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Uvob

Projekt ,Rozvoj procestU zadavani socialnich sluzeb v Olomouckém kraji“, reg. ¢&.
CZ.03.03.01/00/22_021/0001964, realizovala Caritas — Vy3Si odborna skola socialni Olomouc
ve spolupraci s Olomouckym krajem, ktery byl v roli partnera projektu. Cilem projektu bylo
prozkoumat procesy zjiStovani potfeb a nastavovani sité socialnich sluzeb v Olomouckém
kraji, v€etné prozkoumani moznosti soutézit sluzby do krajské sité socialnich sluzeb.

Cilem projektu bylo:

1. Ziskat hloubkové porozuméni problému a jeho pficin - prozkoumat procesy zjiStovani
potfeb a nastavovani sité socidlnich sluzeb v Olomouckém kraji a jejich rizika,
prozkoumat inovativni nastroje SPRSS, véetné prozkoumani moznosti soutézit sluzby
do krajské sité socialnich sluzeb.

2. Otestovat soubor moznych FeSeni problému - navrhnout a otestovat koncepty nastroju
pro zjiStovani potfeb a tvorbu sité SPRSS, vetné parametrt soutézeni novych kapacit
sité socialnich sluzeb Olomouckého kraje.

Projekt byl realizovan po dobu 12 mésict v obdobi od 1. 6. 2023 do 31. 5. 2024 v ramci vyzvy
021, Inkubaéni faze vyvoje feSeni socialni inovace.

K prozkoumani otazky moznosti soutézit sluzby do krajské sité socialnich sluzeb v&etné
prozkoumani parametrli soutézeni novych kapacit sité socialnich sluzeb Olomouckého kraje
byl vytvofen nasledujici text — pravni stanovisko.

Autorkou pravni analyzy je ¢lenka realizacniho tymu doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.



A.

ZADANI

Zadavatel mé pozadal o vypracovani nezavislého a nestranného pravniho stanoviska,
jehoz cilem je zodpovézeni nékolika pravnich otazek, které souviseji se zajistovanim
dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb na uzemi Olomouckého kraje. Pfedmétem
stanoviska je dle zadani zodpovézeni nasledujicich otazek:

a) Podle jakych predpist a jakym zpisobem ma Olomoucky kraj postupovat pfi
vybéru poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi budou zafazeni do sité socialnich
sluzeb na uzemi Olomouckého kraje?

b) Jakym zplsobem ma Olomoucky kraj postupovat, pokud bude chtit nasledné
poskytovatele socialnich sluzeb ze sité socialnich sluzeb vyradit?

SHRNUTIi ZAVERU STANOVISKA

Zavéry sveho stanoviska shrnuiji takto:

a) Olomoucky kraj by mél pfi vybéru poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi budou
zarazeni do sité socialnich sluzeb, postupovat podle zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Zadavaci fizeni by pak konkrétné mélo probihat ve
zjednoduSeném rezimu podle § 129 a nasl. tohoto zakona.

b) Olomoucky kraj by mél k vyfazeni poskytovatele socialnich sluzeb ze sité
socialnich sluzeb vzdy pfistupovat pouze na zakladé legitimniho ddvodu.
Takovym duvodem muze byt zejména skute€nost, Ze poskytovatel fadné neplini
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, zména skuteCnych potfeb obyvatel
Olomouckého kraje nebo skon€eni smluvniho vztahu mezi poskytovatelem
a krajem. Tyto i jiné mozné legitimni divody, pro které by Olomoucky kraj mohl
potencialné chtit poskytovatele ze sité vyradit, by mély byt upraveny jako davod
ukon&eni smluvniho vztahu ve smlouvach uzaviranych s poskytovateli.

RELEVANTNI INFORMACE POSKYTNUTE ZADAVATELEM POSUDKU

Pro ucely zodpovézeni zadanych otazek jsem vychazela z nasledujicich informaci
poskytnutych zadavatelem posudku, které popisuji relevantni skutkové i pravni
okolnosti. Poskytnuté informace shrnuji nasledovné:

Kraje maiji dle § 95 pism. g) zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZoSS*), povinnost zajiStovat dostupnost socialnich
sluzeb na svém uzemi. Prostfedkem pro zajiStovani dostupnosti socialnich sluzeb je
pro kraje sit’ socialnich sluzeb, kterou § 3 pism. i) ZoSS definuje jako souhrn socialnich
sluzeb, které v dostateéné kapacité, nalezité kvalité a s odpovidajici mistni dostupnosti
napomahaji feSit nepfiznivou socialni situaci osob na Uzemi kraje a které jsou



v souladu se zjisténymi potfebami osob na Uzemi kraje a dostupnymi finanénimi
a jinymi zdroji; sit’ socialnich sluzeb je souéasti stftednédobého planu rozvoje socialnich
sluzeb kraje.

Poskytovatelé socialnich sluzeb jsou do sité socialnich sluzeb kraje zafazovani i z ni
vyfazovani na zakladé pravidel, které si definuje konkrétni kraj. Olomoucky kraj se
potyka s praktickym problémem, jaké hranice mu pravni Uprava uklada ve vymezeni
pravidel pro zafazovani poskytovatell socialnich sluzeb do sité socialnich sluzeb.
K nalezeni reseni tohoto problému sméfuje odpovéd’ na prvni otazku mého
stanoviska, tj. podle jakych predpisu a jakym zpusobem ma Olomoucky kraj
postupovat pri vybéru poskytovatelt socialnich sluzeb, ktefi budou zarazeni do
sité socialnich sluzeb na izemi Olomouckého kraje.

Socialni sluzby mohou byt ur€itym subjektem poskytovany i bez zafazeni do sité
socialnich sluzeb. Aby mohl urcity subjekt poskytovat socialni sluzby, potom mu dle §
78 a nasl. ZoSS postacuje pouze opravnéni k poskytovani konkrétni socialni sluzby.
Bez zafazeni socialni sluzby do sité socialnich sluzeb vS8ak nemuze byt jejimu
poskytovateli vyplacena dotace ze statniho rozpodtu, coz vyplyva z § 101a odst. 1
ZoSS.

Stejné jako potfebuje Olomoucky kraj poskytovatele socialnich sluzeb do sité
socialnich sluzeb zafazovat, nékdy je tfeba tyto poskytovatele ze sité socialnich sluzeb
vyfadit. Dvodem muize byt napfiklad skute€nost, Ze se zméni realné potfeby obyvatel
Olomouckého kraje tykajici se socialnich sluzeb, Ze dany poskytovatel socialni sluzby
nezajistuje zpusobem, ke kterému se zavazal, apod. | zde se Olomoucky kraj potyka
s praktickym problémem, zda mu ve vyfazeni poskytovatele ze sité socialnich sluzeb
klade pravni Uprava néjaké limity. Tento problém je dulezity zejména z dlvodu, Ze
S vyfazenim subjektu ze sité socialnich sluzeb bude vzdy spojena ztrata moznosti
tohoto subjektu uchazet se o dotaci ze statniho rozpoctu (viz pfedchozi odst.)
K nalezeni feSeni tohoto problému sméruje druha otazka mého stanoviska,
tj. jakym zpusobem ma Olomoucky kraj postupovat, pokud bude chtit
poskytovatele socialnich sluzeb ze sité socialnich sluzeb vyradit.

V pfedchozich odstavcich jsem shrnula zadani tohoto stanoviska, popsala relevantni
skutkové okolnosti i pravni upravu, na niz se tyto okolnosti zakladaji, a navazala jsem
jednotlivé otazky tohoto stanoviska na konkrétni praktické problémy, s nimiz se
Olomoucky kraj pfi zajiStovani dostupnosti socialnich sluzeb na svém uzemi potyka.



D. PRAVNiI POSOUZENI

D.1  Otazka prvni: Podle jakych predpisii a jakym zplsobem ma Olomoucky kraj
postupovat pri vybéru poskytovateli socialnich sluzeb, ktefi budou zarazeni do
sité socialnich sluzeb na tzemi Olomouckého kraje?

0. Nejprve je tfeba zabyvat se dil€i otazkou, a to z ustanoveni jakého pravniho pfedpisu
je tfeba pfi vybéru poskytovatell sluzeb, ktefi budou zafazeni do sité, vychazet. Jelikoz
kone&nym dlsledkem vybéru takového poskytovatele nebude nic jiného nez uzavieni
smlouvy s timto poskytovatelem, na jejimz zakladé bude tento poskytovatel konkrétni
vymezené socialni sluzby poskytovat, resp. na jejimz zakladé tento poskytovatel obdrzi
urcité prfimé &i nepfimé plnéni, nabizi se postupovat podle zakona &. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVZ®).

10. Vefejna zakazka, resp. zadani vefejné zakazky, je definovana v § 2 odst. 1 ZVZ, ktery
stanovi: ,Zadanim verejné zakazky se pro ucely tohoto zakona rozumi uzavreni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Pro ucely tohoto
zakona se za smlouvu povaZuje také zapis mezi organizacnimi sloZzkami statu podle
zékona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v prévnich vztazich, pokud je
Jjeho pfedmétem uplatné poskytovani dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Za
zadani vefejné zakazky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada
pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci
zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky podle § 7 az 12, § 155, 156, 189 a 190.”

11. Sebesta a kol.! z citovaného ustanoveni vyvozuiji tfi pojmové znaky zadani vefejné
zakazky. Pokud v konkrétnim pfipadé dojde k jejich napInéni, potom se bude jednat
0 zadani vefejné zakazky a bude tfeba postupovat dle ZVZ. Témito tfemi pojmovymi

znaky jsou:
a) Uzavieni Uplatné smlouvy.
b) Subjekty smlouvy, kdy na strané ,objednatele” vystupuje zadavatel a na strané

poskytovatele charakteristického pinéni dodavatel.

C) Pfedmét smlouvy, kterym je sjednani povinnosti dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

D.1.2  Uplatnost

12. Prvni pojmovy znak — uzavieni Uplatné smlouvy — byl mél byt v pfipadé vybéru
poskytovatelt socialnich sluzeb, ktefi budou zafazeni do sité socialnich sluzeb,
naplnén. Vysledkem tohoto procesu totiz bude uzavieni smlouvy, ktera bude zavazovat
poskytovatele k vykonu urcitych socialnich sluzeb, a to vyménou za urcité protiplnéni.
Timto protiplnénim nemusi byt pouze pfimo poskytnuta finanéni odména (a¢ jim typicky
Casto bude), ale muze jim byt i ,jiné protiplnéni zadavatele, které nema sice charakter

1 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D., a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 15.



13.

14.

15.

pfimého penézZitého zavazku, ale které je jinym (nepenézZitym) plnénim zadavatele
vyjadfitelnym v penézich, napr. plnénim v naturalni formé, plnénim spodivajicim
v poskytnuti protisluzby nebo v prevedeni vlastnického i jiného prava. Konecné v
neposledni fadé muze byt Uplata ve smlouvé sjednana i ve formé nepfimé uhrady
zadavatele za poskytnuti dodavek, sluZzeb nebo stavebnich praci, kdy tuto odménu
nehradi pfimo zadavatel, nybrz jiny od zadavatele odlisny subjekt*.?

Obdobné uplatnost vymezil i NejvyS8i spravni soud, ktery dovodil, Ze ,povahu
smluvniho vztahu z pohledu zakona o verejnych zakazkach nelze izolované posuzovat
podle formalniho podrazeni uzaviené smlouvy pod konkrétni smiluvni typ ani podle
toho, zda pinéni z vefejnych prostfedkt souvisejici s pfedmétem smlouvy
a s dodrZzenim prav a povinnosti podle této smlouvy jejimi smluvnimi stranami ma byt
fakticky realizovano pouze témito jejimi smluvnimi stranami nebo subjekty jinymi;
prestoze jsou obecné Castéjsi situace, kdy pinéni z vefejnych prostredki realizuje sam
zadavatel (z jemu svérenych’ verejnych prostredkd), je tfeba naplnéni znaku verejné
zakazky podle § 7 zakona ¢&. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, dovozovat i pro
pfipady, kdy ma byt na zakladé smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a dodavatelem
plnéno z verfejnych prostiedkt ,svéfenych’ jinym zadavatelum*.® Stejny pristup pak
nalezneme i v judikature krajskych soudu.*

PodeSva a kol. pak v souvislosti s Uplatnosti obdobné zminuji, ze ,,... je tfeba zduraznit,
Ze Uplata, resp. poskytnuti uplaty zadavatelem smérem k dodavateli mize nabyvat
nejen formy primé v podobé thrady ceny verejné zakazky, ale i formy nepfimé. Znak
uplatnosti je naplnén i v téch pripadech, kdy dodavatel obdrzi za plnéni verejné
zakazky uplatu v podobé prostfedki z verejnych prostfedki od subjektd odliSnych od
zadavatele, a to zejména na zakladé smluv téchto subjektli se zadavatelem i ze
zakona. VeSkeré plnéni, kterého se ma podle uzaviené smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem dostat dodavateli z verejnych prostredku, je ve smyslu vySe uvedené
definice tfeba povaZovat za uplatu, jejiz predpokladana vys$e je rovnéz vyznamna pro
uréeni predpokladané hodnoty verejné zakazky".®

Z hlediska uplatnosti (ani z hlediska dalSich pojmovych znaku) pfitom neni relevantni
formalni oznaeni posuzované smlouvy. Resp. neni relevantni jeji podfazeni pod urcity
smluvni typ, nebot podstatny je jeji materialni obsah.® Neni ani nutné, aby se jednalo
o soukromopravni smlouvu. Takovou uUplatnou smlouvou totiz mize byt napf.
i vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace ve smyslu zakona &. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpist. Rovnéz
neni nutné, aby posuzovana smlouva byla ozna¢ena jako smlouva &i dohoda. Muze se
jednat i o na prvni pohled jednostranny akt kraje, napf. urcité povéreni k zajiStovani
socialnich sluzeb, ktery v8ak bude svym materialnim obsahem odpovidat uplatné

2 |bid.

3 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. 62 Ca 31/2009.
4 Viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. sp. zn. 62 Af 36/2011 nebo sp. zn. 62 Ca 25/2009.
5 Podesva, V., a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023,

§2.

6 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. 8 Afs 60/2009.



16.

D.1.3

17.

18.

19.

20.

D.14

21.

smlouve, tj. fakticky pljde o dvoustranné pravni jednani (poskytovatel sluzeb povéreni
akceptuje), které bude stanovovat vzajemna prava a povinnosti Olomouckého kraje
a poskytovatele, zejména pravo poskytovatele na vymezené primé €i nepfimé pinéni.

Jelikoz k uzavieni smlouvy vzdy ve vysledku dojde a poskytovateli bude poskytovano
urcité pfimé &i nepfimé protiplnéni, bude prvni pojmovy znak v posuzovaném skutec¢né
naplnén. Situaci, kdy by poskytovatel socialnich sluzeb zadné protiplnéni nedostaval,
si Ize pouze téZko pfedstavit, nebot’ by pro né&j poskytovani socialnich sluzeb pfestalo
davat hospodarsky smysl.

Smluvni strany

Pokud jde o druhy pojmovy znak (ij. subjekty smlouvy, kdy na strané ,objednatele®
vystupuje zadavatel a na strané poskytovatele charakteristického pInéni dodavatel),
mél by byt v posuzované véci rovnéz naplnén.

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZVZ stanovi, Ze vefejnym zadavatelem je uzemni
samospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace. Ustanoveni § 5 ZVZ pak
vymezuje, ze dodavatelem se pro Ucely ZVZ rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné. Za
dodavatele se povazuje i poboCka zavodu; v takovém pfipadé se za sidlo dodavatele
povazuje sidlo pobocky zavodu.

Sebesta a kol. k vymezeni subjektd smlouvy uvadéji, ze takto vymezené ,smiuvni
strany musi byt vzdy ve stejném smluvnim postaveni, zadavatel na strané ,objednatele’
ze smlouvy (osoby opravnéné obdrzet predmétné dodavky, sluzby Ci stavebni prace)
a dodavatel na strané poskytovatele Ci zhotovitele predmétnych dodavek, sluzeb éi
stavebnich praci; v souladu s uvedenou definici to musi byt totiz pravé dodavatel,
kterému ma z uzavrené uplatné smlouvy vyplyvat povinnost k poskytnuti pfedmétneho
plnéni“.’

I napinéni druhého pojmového znaku by tedy nemélo byt problematickeé, protoze na
strané ,objednatele“ sluzby bude vystupovat Olomoucky kraj, ktery naplfiuje definici
zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. d), tj. je Uzemné&samospravnym celkem, a na strané
druhé pak bude stat poskytovatel socialnich sluzeb, ktery se zavaze
k charakteristickému plnéni — poskytovani urcitych konkrétnich socialnich sluzeb, coz
odpovida definici dodavatele v § 5 ZVZ, ktera pravé poskytovani sluzeb obecné jako
charakteristické plnéni zakotvuje (navic srov. odst. D.1.525; ZVZ se socialnimi
sluzbami vyslovné operuje).

Predmét smlouvy

Treti pojmovy znak (tj. pfedmét smlouvy, kterym je sjednani povinnosti dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace) bude v posuzovaném pfipadé
napinén také, protoZe poskytovatel socidlnich sluzeb se bude v pozici dodavatele

7 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofék, D., a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 17.



22.

D.1.5

23.

24.

25.

zavazovat k poskytnuti sluzby, resp. sluzeb. Ze poskytovani socialnich sluzeb spada
pod pojem sluzeb ve smyslu ZVZ jednoznacné vyplyva z § 14 odst. 2 ZVZ, ktery
stanovi: ,Verfejnou zakazkou na sluzby je verejna zakazka, jejimz predmétem je
poskytovani jinych ¢innosti nez uvedenych v odstavci 3.“ Ustanoveni § 14 odst. 3 ZVZ
pak hovofi o stavebnich pracich, a proto budou socialni sluzby pod Sirokou definici
sluzeb uvedenou v § 14 odst. 2 ZVZ bezpochyby spadat. K tomuto zavéru jednoznaéné
dospiva i odborna literatura.?

V této souvislosti je vS8ak tfeba zminit, ze zadanim vefejné zakazky neni uzavieni
ramcové dohody dle § 130 a nasl., nebot v tomto pfipadé neni napinén defini¢ni znak
tykajici se pfedmétu smlouvy. Pfedmétem ramcové dohody je dohodnuti ramcovych
podminek tykajicich se zejména ceny nebo jinych parametrl vefejné zakazky, které
jsou zavazné po dobu trvani ramcové dohody. Pfedmétem ramcové dohody vSak neni
konkrétni povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace tak,
jak predpoklada definice pojmu zadani vefejné zakazky uvedena v § 2 odst. 1 ZVZ.
Takova konkrétni povinnost je obsazena az v dil€ich smlouvach na pInéni vefejnych
zakazek uzavienych na zakladé ramcové dohody. Ackoliv samotna ramcova dohoda
tedy nenaplfuje znaky zadani vefejné zakazky, ramcovou dohodu muze podle § 131
odst. 2 ZVZ zadavatel uzavfit pouze na zakladé zadavaciho fizeni.®

Pouziti ZVZ a specifikace aplikovatelné zakonné upravy dopadajici na proces
vybéru poskytovatell

Vzhledem Kk vyse popsanému I|ze ucinit diléi zavér, Ze proces vybéru
poskytovateli socialnich sluzeb, ktefi budou zarazeni do sité sociadlnich sluzeb,
bude probihat v rezimu ZVZ. Dale je proto mozné se zabyvat otazkou, podle jakych
konkrétnich zakonnych pravidel by mél proces vybéru poskytovatell probihat.

Pokud jde o konkrétni zplisob realizace vefejné zakazky, je dle mého nazoru tieba
postupovat podle pravidel stanovenych § 129 a 129a ZVZ, ktera upravuji
tzv. zjednoduseny rezim. Ustanoveni § 129 odst. 1 ZVZ uvadi: ,Ve zjednoduSeném
rezimu zadava zadavatel verejné zakazky, vcetné koncesi podle § 174, na socialni
a jiné zviastni sluzby uvedené v priloze ¢. 4 k tomuto zakonu. To plati i v pfipadé, Ze
soucasti pfedmétu verejné zakazky jsou i sluzby v této pfiloze neuvedené, pokud jejich
pfedpokladana hodnota je nizsi, neZ je predpokladana hodnota sluZeb uvedenych
v pfiloze €. 4 k tomuto zakonu.*

Pfiloha ¢. 4 ZVZ pak obsahuje rozsahly vy€et druhu socialnich sluzeb, které se ve
zjednoduSeném rezimu zadavaji. V tomto vy¢tu budou s nejvétsi pravdépodobnosti
obsazeny v8echny mozné socialni sluzby, jejichz poskytovani bude Olomoucky kraj
muset zajistit. | kdyby pfiloha €. 4 vSak n&jakou konkrétni sluzbu neobsahovala, presto
bude témér jisté mozné postupovat dle pravidel zjednodudeneho Fizeni, protoZe takova

8 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D., a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 103; Podedva, V., a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, § 14.

9 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofék, D., a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 17.



26.

27.

28.

sluzba by nejspi§ méla predpokladanou hodnotu nizsi, nez je pfedpokladané hodnota
sluzeb vyjmenovanych v pfiloze (§ 129 odst. 1 véta druha ZVZ). Situace, kdy by kraj
zajistoval socialni sluzbu, jejiz hodnota by nebyla nizsi nez hodnota sluzeb uvedenych
v pfiloze &. 4 ZVZ, a kraj by proto musel postupovat dle pfisnéjSiho obecného rezimu
zadavani vefejnych zakazek, by v praxi téméf neméla nastat.

Mezi sluzby uvedené v priloze ¢. 4 ZVZ patfi: zajiStovani sluzeb pro vefejnost, sluzby
souvisejici s véznénim nebo napravou zlocincu, probaéni sluzby, vyhledavani
zaméstnani, zajiStovani pomocného personalu, zajiStovani oSetfovatelského
personalu, zajiStovani zdravotniho personalu, zdravotni a socialni pé€e, zdravotnické
zabezpeceni, sluzby nemocnic a souvisejici sluzby, chirurgické sluzby v nemocnicich,
zdravotnické sluzby v nemocnicich, gynekologické sluzby v nemocnicich, umélé
oplodnéni, porodnické sluzby v nemocnicich, rehabilitacni sluzby v nemocnicich,
psychiatrické sluzby v nemocnicich, ortopedické sluzby v nemocnicich, kyslikova
terapie, patologie, analyza krve, bakteriologicka analyza, nemocniéni dialyza, podpora
nemocnic, lozni pradlo pro nemocnice, ambulantni péce, I€ékafska praxe a souvisejici
sluzby, vSeobecni lékafi, sluzby odbornych Iékafll, gynekologické a porodnické sluzby,
neurologické sluzby a sluzby odbornikll na centralni nervovy systém, kardiologické
sluzby, sluzby plicnich odborniki, ORL a audiologické sluzby, gastroenterologické
sluzby, geriatrické sluzby, psychiatrické a psychologické sluzby, domovy pro dudevné
postizené, oftalmologické, dermatologické a ortopedické sluzby, ortopedické sluzby,
pediatrické a urologické sluzby, chirurgické sluzby, zubni Iékafstvi a souvisejici sluzby,
ortodontické sluzby, ortodonticka chirurgie, rlizné zdravotnické sluzby, sluzby
poskytované zdravotnim personalem, sluzby poskytované porodnimi asistentkami,
sluzby poskytované sestrami, domaci Iékafské oSetieni, domaci dialyza, poradenské
sluzby poskytované sestrami, sluzby stfedniho zdravotniho personalu,
fyzioterapeutické sluzby, homeopatické sluzby, hygienické sluzby, dodavka pomucek
do bytu pfi inkontinenci, sanitni sluzby, obytna zdravotnicka zafizeni, domaci
oSetfovani, sluzby poskytované Iékafskymi laboratofemi, sluzby poskytované krevnimi
bankami, sluzby poskytované spermabankami, sluzby poskytované bankami
transplanta¢nich organu, zavodni zdravotni péce, Iékafska analyza, Iékarenskeé sluzby,
lékarské zobrazovaci sluzby, sluzby optika, akupunktura a chiropraxe, zlepSovani
a podpora spravni a obCanské vybavenosti, sluzby poskytované spolecenskymi
organizacemi, poradenské sluzby v oblasti rovnych pfilezitosti, soukromé domacnosti
se zaméstnanci, sluzby pracovnich sil v domacnostech, sluzby zaméstnanct agentur
v domacnostech, sluzby administrativniho personalu v domacnostech, personal na
dobu ur&itou v domacnostech, pomocnice v domacnosti a sluzebnictvo.

Olomoucky kraj by tedy pri vybéru poskytovatelu socialnich sluzeb, s nimiZ bude
uzaviena smlouva a ktefi budou zarazeni do sité socialnich sluzeb, mél
postupovat v reZimu zjednoduseného zadavani.

Dale je tfeba vyreSit otazku, zda pujde o ,bézné“ zadani vefejné zakazky ve
zjednodugeném reZimu, nebo o koncesni Fizeni ve zjednodu$eném reZimu. Reseni této
otazky zavisi na tom, zda v konkrétnim pfipadé pujde o koncesi, &i nikoliv.
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30.

31.

32.

33.

ZjednoduSené Ize fici, Ze koncese je zvlastnim druhem vefejné zakazky, jejiz zakladni
odlinost spodiva v prenosu rizika na dodavatele.*°

Zadavani koncesi je definovano v § 174 ZVZ. Odst. 3 tohoto ustanoveni vymezuje, ze
za zadani koncese na sluzby se povazuje uzavieni Uplatné smlouvy, kterou zadavatel

a) zada poskytnuti sluzeb dodavateli, pfi¢emz protiplnéni spo€iva v pravu brani
uzitka vyplyvajicich z poskytovani sluzeb, nebo v tomto pravu spole¢né
s platbou a

b) na dodavatele pfenasi provozni riziko spojené s branim uzitkl vyplyvajicich

Z poskytovani sluzeb.

Ustanoveni § 174 odst. 4 ZVZ pak konstruuje vyvratitelnou domnénku, dle které se ma
za to, ze doSlo k pfeneseni provozniho rizika na dodavatele, pokud dodavateli za
bé&znych trznich podminek neni zaruCena navratnost vynaloZenych investic nebo
nakladl vzniklych pfi poskytovani sluzeb, jez jsou pfedmétem koncese. Mlze se jednat
o riziko na strané poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky
i nabidky. Muze se jednat i o Casteny prenos provozniho rizika, pokud ¢ast provozniho
rizika pfenesena na dodavatele zahrnuje skutec¢né vystaveni vykyvam trhu tak, aby
pfipadné odhadované ztraty dodavatele nebyly pouze zanedbatelné.

Sebesta a kol. k tomuto uvadi: ,Pfedmétem koncesi mohou byt nejriznéjsi sluzby,
pficemz protiplnéni spociva v pravu brat uZitky za jejich poskytovani (typicky
v podobé platby za vodné a stocné, za dodavku tepla, v podobé vstupného
apod.), rovnéz pripadné s c¢astecnou pfimou platbou od zadavatele. Na
dodavatele musi byt preneseno provozni riziko spojené s branim téchto uzitk.

V kazdém konkrétnim pfipadé je proto tfeba zkoumat, zda dana vefejna zakazka
vykazuje znaky koncese, C€i nikoliv. Pokud budou naplnény znaky koncese,
tj. dodavatel bude mit pravo brat uzitky za poskytovani socialnich sluzeb (napf. platby
od klientd apod.), a zaroven nebude mit smluvné garantovano, Zze mu budou
Olomouckym krajem uhrazeny vynaloZené naklady, pokud by je sam nebyl schopen
pokryt (napf. z divodu nedostatku klientd), potom pujde o koncesi a bude tieba
postupovat dle pravidel koncesniho fizeni ve zjednoduSseném rezimu. Nebudou-li jeden
¢i oba z uvedenych znakl koncese naplnény, o koncesi nepuljde a bude tfeba zakazku
zadat v ,b&zném* zjednoduSeném rezimu.

At uz pujde o koncesi, Ci ,béznou“ vefejnou zakazku, zjednoduseny rezim ponechava
zadavateli v zadavacim fizeni pomérné Siroce vymezeny prostor. Alternativné
zadavatel mUze pouzit také jiny druh zadavaciho Fizeni, pokud jsou pro jeho pouziti
splnény podminky podle ZVZ (§ 129 odst. 3 ZVZ). Sebesta a kol. k tomuto uvadi:
,»--- prubéh Fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném reZimu se
zasadné odlisuje od ostatnich druhu zaddvaciho Fizeni tim, Ze jeho presny

10 Kr¢, R., Vanécek, J. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,

S. 685.

11 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D., a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1139.
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35.

36.

prubéh neni zakonem detailné stanoven. Presny prubéh konkrétniho zadadvaciho
Fizeni pri pouZiti Ffizeni pro zadani verejné zakdazky ve zjednoduseném reZzimu
stanovi zadavatel v zaddvacich podminkdch s ohledem na své potreby a pfedmét
verejné zakazky, pricemz pri jejich stanoveni je vazan zasadami zadavani verejnych
zakazek obsaZenymi v § 6.2

Tyto zasady vychazeji z unijniho prava a patfi mezi né zasada transparentnosti,
zasada pfimérenosti, zasada rovného zachazeni a zasada zakazu diskriminace.
Zasady transparentnosti a pfimérenosti je dle dlivodové zpravy k ZVZ tfeba chapat
jako zasady obecné a zasady pfimérenosti a zakazu diskriminace se museji uplatnit ve
vztahu k (potencialnim) dodavatelim. Uvedené zasady je pfitom tfeba chapat jako
pfikazy k optimalizaci, tj. je tfeba dosahnout co mozna nejvyssi Urovné jejich naplnéni.
K zasadam vSak nelze pfistupovat absolutné, nebot musi byt vyvazovany mezi sebou
(Casto se mohou dostat do vzajemného rozporu) i se zasadami odpovédného
vefejného zadavani.t?

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe obecné ve vztahu k zasadam zadavaciho
fizeni dovodil, Ze ,zakon o zadavani verejnych zakazek neupravuje postup zadavatele
Z hlediska dodrzovani namitané ,zasady hospodarnosti’. Cilem zakona
nezpochybnitelné je hospodarné, efektivni a tcelné nakladani s verejnymi prostfedky,
tohoto cile vsak zakon dosahuje nepfimo, a to zajisténim toho, aby smlouvy na verejné
zakazky byly uzavirany na zakladé formalizovaného procesu garantujiciho zachovani
hospodarské soutéze, tj. zajisténim [fair’ podminek celého zadavaciho fizeni (nad
kterym Ufad vykonévéa dozor)“** Krajsky soud v Brné v8ak na druhou stranu dovodil,
Ze zasadu hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky a zasadu zajiSténi
hospodaiské soutéze a konkurenéniho prostiedi nelze pfi zadavacim fizeni opomijet.®
S ohledem na pravé uvedené mam tedy za to, Ze zadavatel by mél zadavaci fizeni
vést co mozna nejhospodarnéji, ackoliv tato zasada neni v § 6 ZVZ pfimo zakotvena
a pouze se nepfimo uplatiiuje prostfednictvim konkrétnich institutd ZVZ.

V dal$im svém rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe rozved|, ze ,kazdé
zadavaci fizeni je zcela samostatné a nezavislé na jinych zadavacich rizenich a nelze
a priori dovozovat, Zze pokud zadavatel zvolil urcité pozadavky ci postup
v jednom zadavacim frizeni, ma povinnost postupovat v dalSich zadavacich
Fizenich stejné. Stejné jako v pfipadé zasady rovného zachézeni je i povinnost dodrzet
zasadu transparentnosti vazéna na konkrétni jedno zadavaci fizeni, a nelze tedy jeji
poruSeni dovozovat z odliSného postupu zadavatele oproti jinym jim realizovanym
zadavacim fizenim &i oproti zadavacim fizenim realizovanym jinymi zadavateli“.*®

12 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofék, D., a kol. Zéakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 979.

13 Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D., a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 46.

14 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, sp. zn. S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ,
potvrzeno rozhodnutim sp. zn. R0163/2018/VZ.

15 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 61/2010, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 62 Af 61/2010.

16 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, sp. zn. S0324/2019.
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40.

41.

Ke zjednoduSenému reZimu obdobné tomu, jak je popsano v odst. 33, Podedva
a kol. uvadi: ,Zadavaci Fizeni ve zjednoduseném rezimu je tfeba povaZovat za zviastni
druh fizeni sui generis, které neodpovida Zzadnému jinému druhu zadavaciho fizeni,
jako jsou napriklad fizeni oteviena nebo uzsi, jez jsou specificka pro postup v ramci
nadlimitniho reZimu zadavani verejnych zakazek [srov. komentai k § 3 pism. i)].
Specifikem tohoto druhu zadadvaciho Ffizeni je, Ze si ho zadavatel mize upravit
dle svych potieb, pficemz v ramci tohoto fizeni by mél zadavatel zohlednit
predevsim potfeby zajisténi kvality zadavanych sluzeb, navaznosti, pfistupnosti,
prijatelnych cen, dostupnosti a komplexnosti sluzeb a dale téz zviastni potreby
riznych kategorii uzivatelu téchto sluzeb, vcéetné znevyhodnénych
a ,zranitelnych’ skupin. Zadavateli je tedy ponechana znacna volnost v procesu
zadavani, nicméné i pfes uvedené musi zadavatel dodrZzovat zakladni zasady
zadavaciho fizeni."*’

Prakticky stejny pfistup k povaze zjednoduSeného reZzimu se objevuje i v rozhodovaci
praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe. Piedseda Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze v rozhodnuti sp. zn. R0163/2021/VZ vystizné popsal: ,Jakkoliv
zakon stanovi pro zjednoduSeny rezim obecné mirnéjsi pravidla, obvinény nesmi
postupovat zcela libovolné a zlstava vazan dalSimi pravnimi instituty dle zakona. To
se tyka i zmény zadavacich podminek, ve vztahu ke kterym je obvinény limitovan
zejména povinnosti k dodrzeni zasad dle § 6 zakona a obdobnym pouZzitim ustanoveni
§ 99 zakona, které stanovi principy postupu zadavatele pro pfipad zmény zadavacich
podminek. [...] Zménu navrhu koncesni smlouvy pred jejim podpisem je proto tfeba
povaZovat za zasadné nepripustnou.‘®

Olomoucky kraj tedy bude moci nastavit kazde konkrétni zadavaci rizeni tak, aby
co nejlépe odpovidalo zjisténym skute¢nym potfebam obyvatel Olomouckého
kraje, vnitfnim rozpoétovym pravidlum kraje apod. Vzdy byl mél vSak dbat na
zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek, kterymi jsou zasada transparentnosti,
zasada pfiméfenosti, zdsada rovného zachazeni, zasada diskriminace a zasady
odpovédného zadavani (§ 6 ZV2).

Olomoucky kraj by dale dle mého nazoru mél pfi stanoveni podminek zadavaciho
fizeni vychazet z nasledujicich pravidel, resp. mél by zohlednit nasledujici okolnosti.

Pro zadani vefejné zakazky je zasadni predpokladana hodnota vefejné zakazky,
resp. koncese (viz § 16 ZVZ). Ta se v pfipadé socialnich sluzeb bude odvijet mimo jiné
zejména od toho, jaka je po konkrétnim typu socialnich sluzeb poptavka. Z toho divodu
by bylo vhodné zadavat zakazky na jednotlivé typy socialnich sluzeb oddélené
(napf. po sluzbach domaci pecCovatelské sluzby muaze byt jina poptavka nez po
sluzbach stacionafe, a proto by nebylo vhodné tyto zadavat spole¢né). DalSim
davodem, pro€ je lepSi konkrétni socialni sluzby zadavat jednotlive, je fakt, Ze typicky

17 Podesva, V., a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023,

§ 129.

18 Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. R0163/2021/VZ.
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42.

43.

44.

45.

D.1.6

46.

47.

dodavatel, ktery je schopny danou konkrétni sluzbu poskytnout, se mize v pfipadé
riznych typa sluzeb lisit.

Alternativné by pak bylo i mozné umoznit zajemcim podavani nabidek do jednoho
velkého zadavaciho fizeni na socialni sluzby obecné, které by se délilo na ¢asti (podle
jednotlivych typl socialnich sluzeb) a zajemci by mohli podavat nabidky pouze pro
jeden konkrétni typ sluzby. Podstatné nicméné je, Ze zadny postup by nemél byt
chybny, nebot’ ve zjednoduseném rezimu neni urcujici hodnota zakazky, ale
charakter dané sluzby (tj. jedna se o socialni sluzbu dle pfilohy €. 4 ZVZ, popf. o jinou
soc. sluzbu, jejiz predpokladana hodnota je nizsi nez predpokladana hodnota sluzeb
v priloze uvedenych). Tento nazor zastava i Podesva a kol.°

Komentar od Sebesty a kol. ktomuto dale uvadi: ,Specifika zadavanych sluZzeb
(zejména sluzeb socialnich a zdravotnich) se mohou projevit dle nazoru autort
komentare napr. i v méné bézné konstrukci zadavaciho fizeni, nez je tomu u ,béznych’
druhti zadavacich fizeni. Lze si napr. pfedstavit, Ze by jeho vysledkem nebylo uzavieni
smlouvy s jednim vybranym ucastnikem, ale napr. vybér urcité skupiny subjektu, které
budou na uréitém uGzemi poskytovat socialni sluzby. Takovy vybér by mohl byt
i otevieny, tedy vybrani by byli vSichni, kdo prokazi kvalifikaci a spini stanovené
minimalni kvalitativni podminky. S témito ucastniky by byla uzaviena vhodné
konstruovana inominatni (nepojmenovana) smlouva dle § 1746 odst. 2 Ob¢Z.“?°

Zakazky by tedy meély byt z vySe uvedenych divodu zadavany primarné podle
jednotlivych druht socialnich sluzeb. Od konkrétniho typu socialni sluzby se pak bude
odvijet i misto poskytovani a okruh osob, jimz je sluzba ur€ena. Jinymi slovy, misto
poskytovani a okruh osob budou az druhotnymi parametry odvislymi od typu socialni
sluzby.

Pokud jde o samotny zptsob vypoctu predpokladané hodnoty verejné zakazky,
mél by Olomoucky kraj vychazet z § 19 ZVZ, ktery je specialnim pravidlem pro vefejné
zakazky pravidelné povahy (coz socialni sluzby budou). V pfipadé koncese by pak bylo
tfeba postupovat podle § 175 ZVZ.

Zavér a vyreSeni prvni zadané otazky

Shrnu-li vySe uvedené a komplexné tak zodpovim prvni otazku, Olomoucky kraj by
mél pfi vybéru poskytovatelu socialnich sluzeb, kteri budou zarazeni do sité

socialnich sluzeb, postupovat podle ZVZ. Zadavaci fizeni by pak konkrétné mélo
probihat ve zjednoduseném reZimu podle § 129 a 129a ZVZ.

Olomoucky kraj ma diky zjednoduSenému rezimu Siroky prostor, jak zadavaci fizeni
konstruovat zplisobem, aby jeho vysledek co nejlépe odpovidal zjisténym skuteCnym
potfebam obyvatel Olomouckého kraje.

19 podesva, V., a kol. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023,

§ 129.

20 Sepbesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvofak, D., a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 981.
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48.

D.2

49.

50.

51.

V praxi by pak cely proces mohl vypadat tak, Ze Olomoucky kraj v souladu s vyse
feCenym zahaji zadavaci fizeni, na jehoz konci bude vybran poskytovatel konkrétniho
typu socialni sluzby, resp. budou vybrani poskytovatelé konkrétnich typu socialnich
sluzeb. S témito subjekty bude uzaviena smlouva, na jejimz zakladé tyto subjekty
budou socidlni sluzby poskytovat, a zaroven budou tyto subjekty rozhodnutim
zastupitelstva kraje (popr. rady kraje, bude-li k tomu zastupitelstvem zmocnéna)
zarazeny do sité socialnich sluzeb ve smyslu ZoSS. Toto rozhodnuti organt kraje
se pfitom bude zakladat pravé na vysledku zadavaciho Fizeni.

Otazka druha: Jakym zplsobem ma Olomoucky kraj postupovat, pokud bude
chtit nasledné poskytovatele socialnich sluzeb ze sité socialnich sluzeb vyradit?

V soucasné dobé je sporné, zda lze rozhodnuti kraje o vyfazeni poskytovatele ze sité
socialnich sluzeb napadnout ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Usti nad Labem
dovodil, Ze takové rozhodnuti napadnout nelze.?*

Krajsky soud v Usti nad Labem tento svij zavér zddvodnil takto: ,V projednavané véci
Zalovany rozhodl o vyrazeni vyse uvedenych sluzeb Zalobce ze Zakladni sité
socidlnich sluzeb Usteckého kraje. Zalovany postupoval podle § 95 pism. g) a h)
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon o socialnich sluzbach’), z nichz vyplyva, Ze kraj zajiStuje dostupnost
poskytovani socialnich sluzeb na svém tzemi v souladu se stfednédobym planem
rozvoje socialnich sluzeb a uréuje sit socialnich sluzeb na tzemi kraje. V souladu
s § 14 odst. 1a 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,krajské zrizeni®), ve spojeni s § 35 pism. d) téhoz zakona tak kraj ¢ini v samostatné
pusobnosti. Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 9 As 336/2017-
18, dovodil, Ze usneseni zastupitelstva kraje pfijimané ve vécech samostatné
pusobnosti je rozhodnutim kolektivniho organu (zastupitelstva kraje), jemuz
nepfedchazi spravni fizeni, neni odidvodnéno, ve véci neni veden spravni spis a proti
usneseni zastupitelstva neni stanoven Zadny opravny prostiedek; nejedna se proto
0 rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. S timto nazorem Nejvy$siho spravniho
soudu se zdejsi soud piné ztotozZriuje a povaZuje jej za pfiléhavy i v nyni projednavané
véci.??

Ve druhém ze zminénych rozhodnuti pak Krajsky soud v Usti nad Labem uved!:
,Poskytovatel socialnich sluzeb je vSak podle néazoru zdejSiho soudu pouze
prostfednikem mezi krajem a fyzickou osobou, pomoci néhoz kraj plni svou povinnost
zajistit dostupnost sociéalnich sluzeb. Pfi rozhodovani o konkrétni podobé a charakteru
socialnich sluzeb, jakoZ i pri volbé konkrétnich krokt k zajisténi dostupnosti téchto
sluZzeb, méa zastupitelstvo kraje Sirokou miru uvazeni s tim, Ze jeho konec¢né rozhodnuti
zavisi na vysledku hlasovani demokraticky zvolenych zastupitel( kraje. Mize se proto

21 Rozhodnuti Krajského soudu v L:JStI' nad Labem, sp. zn. 141 A 11/2021 a sp. zn. 141 A 12/2021.
22 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 141 A 11/2021.
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jednat o ryze politické rozhodnuti.“® Proti citovanym rozhodnutim Krajského soudu
v Usti nad Labem nebyla podana kasaéni stiznost.

52. Uvedené zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem v$ak jsou z pohledu judikatury
Nejvy$si spravniho soudu velice diskutabilni.?* Napf. v rozhodnuti sp. zn. 2 As 52/2010
NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[s]pravni soud neuréuje a nepfezkoumava,
jakym zpusobem ma kraj hospodarit se svym majetkem. Pokud vSak kraj poskytuje
pfispévky na zakladé viastnich pravidel (zde: pfispévek na hospodarfeni v lesich), je
soud opravnén kontrolovat, zda tato pravidla jsou dodrZovana, pripadné zda nakladani
s vefejnymi prostredky neni diskriminacni ¢i jinak porusujici elementarni principy platné
v pravnim statu. Rozhodnuti krajského uradu o neposkytnuti pfispévku je proto
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. I. s. a podléha soudnimu prezkumu.”. Tomuto
pristupu Nejvyssiho spravniho soudu argumentace Krajského soudu v Usti nad Labem
pfilis neodpovida. V kontextu skutkovych okolnosti, kterymi se zabyva toto stanovisko,
se nicméné Nejvyssi spravni soud pfedmétnou otazkou, tedy pFezkoumatelnosti
rozhodnuti kraje o vyfazeni poskytovatele ze sité socialnich sluzeb ve spravnim
soudnictvi, jeSté nezabyval.

53. Teoreticky tak Ize rozlisit tfi zplsoby, jak k rozhodnuti kraje o vyfazeni poskytovatele
ze sité pfistupovat:

a) Takoveé rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona 150/2002 Sb.,
spravni fad soudni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,SRS*), a takové
rozhodnuti je pfezkoumatelné podle § 65 a nasl. SRS.

b) Takové rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. SRS, nicméné mize
byt zasahem ve smyslu § 82 SRS a jako takové je pfezkoumatelné podle § 82
a nasl. SRS.

c) Takové rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. SRS ani nem(ze byt

zasahem ve smyslu § 82 SRS a jako takové je ve spravnim soudnictvi
nepfezkoumatelné.

54. Bez ohledu na to, ktery z uvedenych pfistupl je spravny, se nize pokusim stanovit
pravidla, jak by mélo k vyfazeni poskytovatele ze sité dojit, aby takové rozhodnuti
0 vyfazeni obstalo bez ohledu na to, pod kterou kategorii z pfedchoziho odst. by mélo
dle platné pravni upravy spadat.

55. Nez pfistoupim k formulaci téchto pravidel, rozvedu nejdfive, co bylo jiz fe€eno
v odst. D.1.648. Formalné je treba rozliSovat mezi uzavienim smlouvy mezi
Olomouckym krajem jako zadavatelem a poskytovatelem sluzeb jako
dodavatelem na jedné strané a rozhodnutim Olomouckého kraje, kterym dojde
k zarazeni tohoto poskytovatele do sité socialnich sluzeb, na strané druhé.
V pfipadé uzavieni smlouvy jde (i pfes tomu pfedchazejici zadavaci fizeni) o vznik
dvoustranného soukromopravniho &i vefejnopravniho (podle toho, jakd smlouva je

23 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 141 A 12/2021.
24V tomto ohledu rozhodnuti Nejvy$8i spravniho soudu, sp. zn. 9 As 336/2017, sp. zn. 6 A 25/2002 nebo sp.
zn. 2 As 52/2010.
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56.

57.

58.

59.

60.

uzaviena) vztahu mezi Olomouckym krajem a poskytovatelem. V pfipadé rozhodnuti
kraje o zafazeni tohoto poskytovatele do sité se bude jednat o vykon samostatné
pusobnosti kraje jakozto vy$§iho uzemnésamospravného celku, které je na uvedeném
dvoustranném vztahu nezavislé.

Z toho duvodu je mozné si predstavit situaci, kdy by poskytovatel byl (alespon
formalné) soucasti sité, avdak nemél by s krajem uzavienou smlouvu, nebo by naopak
mél s krajem uzavienou smlouvu o poskytovani sluzeb, avSak nebyl by soucasti sité.
Pravé uvedené situace by mohly byt pro Olomoucky kraj i pro poskytovatele zna¢né
problematické (viz napf. odst. C.6. a moznost poskytovatele narokovat si prostfedky
z dotace). Z toho divodu se pri formulaci pravidel, jak by mélo k vyrazeni
poskytovatele ze sité dojit, zamérime rovnéz na smluvni vztah mezi Olomouckym
krajem a poskytovatelem.

Jestlize by mélo dojit k vyfazeni poskytovatele ze sité, Ize si pfedstavit pfedevsim tyto
dlvody, které by toto vyfazeni legitimizovaly:

a) Poskytovatel sluzby neposkytuje zplsobem, k némuz se zavazal.

b) Doslo ke zméné skutecné potieby socialnich sluzeb (resp. potieby konkrétniho
typu sluzby) obyvatel Olomouckého kraje.

C) Smluvni vztah mezi Olomouckym krajem a poskytovatelem jiz dale netrva.

Pokud jde o situaci, kdy by poskytovatel sluzby neposkytoval zplisobem, k némuz
se zavazal, nemélo by byt jeho vyfazeni ze sité problematické, at uz bychom
rozhodnuti o vyfazeni nahlizeli jakkoliv. V této souvislosti pouze zminuji, Ze smlouva
o poskytovani sluzeb by méla obsahovat ustanoveni, které by zakladalo pravo
Olomouckého kraje smlouvu vypovédét ¢i od ni odstoupit, pokud by poskytovatel
smlouvu takto porusoval. Ve smlouvé by pfitom mélo byt podrobné upraveno, za jakych
okolnosti mize k odstoupeni/vypovédi dojit. Timto zpusobem by mélo byt zajisténo, ze
nedojde k situacim popsanym v odst. 56.

Jestlize by doslo ke zméné potreb obyvatel Olomouckého kraje, potom by takova
skute€nost rovnéz meéla byt ddvodem ospravedifiujicim vyfazeni konkrétniho
poskytovatele ze sité, bez ohledu na povahu vyfazujiciho rozhodnuti (samoziejmé
pokud by ze zjisténych potfeb obyvatel skutecné vyplyvalo, ze dany poskytovatel je
nadbyte¢ny).

Oproti pfedchozimu pfipadu by zde mohlo byt o néco malo slozitéjsi FeSeni smluvniho
vztahu mezi Olomouckym krajem a poskytovatelem. Jestlize by smlouva byla uzaviena
na dobu urcitou a méla v dohledné dobé skoncCit, potom by bylo vhodné s pfijetim
vyfazujiciho rozhodnuti vy&kat az do uplynuti této doby (k tomu blize viz nasledujici
odst.). Jestlize by smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, pfiemz by se jednalo
o dlouhodoby smluvni vztah, ktery nema v dohledné dobé& skoncCit, nebo by byla
uzaviena na dobu neurCitou, potom bychom doporu€ovali do smlouvy zahrnout
dolozku, ktera by umoznovala smluvni vztah (pfed€asné) ukoncit v pfipadé podstatné
zmény skuteénych potfeb obyvatel. Takova kvalifikovana podstatna zména potieb by
pfitom méla byt ve smlouvé pfesné definovana a méla by byt zjiStovana na zakladé
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61.

62.

63.

procesu, jehoz povaha, parametry, periodicita apod. by byly ve smlouvé rovnéz
zakotveny.

Pokud by soukromopravni vztah mezi Olomouckym krajem a poskytovatelem
skongéil (uplynutim doby), potom by situace méla mit jednoduché FeSeni. V takovou
chvili by bylo mozno zahajit nové zadavaci fizeni. Pokud by se do néj plvodni
poskytovatel nepfihlasil, potom by bylo zjevné, Ze o dal§i poskytovani sluzeb nema
zajem, a bylo by proto naprosto legitimni jej ze sité vyfadit. Pokud by se pfihlasil a nebyl
vybran, potom by jeho vyfazeni ze sité bylo opét legitimni, protoze by se naSel
vhodnéjsi poskytovatel.

Jestlize by v praxi vyvstavaly i dalsi duvody, pro které by bylo v zajmu Olomouckého
kraje poskytovatele ze sité vyradit, potom bych tyto duvody doporucila ukotvit i ve
smlouvach s poskytovateli jako davody pro ukonéeni smluvniho vztahu, aby
nedochazelo k situacim popsanym v odst. 56.

Shrnu-li vySe uvedené, Olomoucky kraj by mél k vyfazeni poskytovatele ze sité
socialnich sluzeb vzdy pfistupovat pouze na zakladé legitimniho divodu. Takovym
divodem muze byt zejména skutenost, Ze poskytovatel fadné neplni své povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, zména skuteCnych potfeb obyvatel Olomouckého kraje nebo
skon&eni smluvniho vztahu mezi poskytovatelem a krajem. Tyto i jiné mozné davody,
pro které by Olomoucky kraj mohl potencialné chtit poskytovatele ze sité vyradit, by
mély byt upraveny jako divod ukoncéeni smluvniho vztahu ve smlouvach uzaviranych
s poskytovateli, aby nedochazelo k nepraktickym situacim, kdy s poskytovatelem bude
trvat smluvni vztah, ale poskytovatel zaroven nebude soucasti sité a naopak.
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E. VYHRADY

64. V tomto pravnim stanovisku se vyjadfujeme vyhradné ke konkrétnimu zadani
v posuzované zalezitosti a vychazime pouze z tohoto zadani a podklad poskytnutych
zadavatelem posudku. V pfipadé doplnéni podkladd ¢i zmény zadani si vyhrazujeme
pravo na Upravu zavéru tohoto stanoviska, a to na zakladé pfipadnych novych
informaci.

65. Zavéry tohoto stanoviska nejsou zavéry pravné zavaznymi. Zavéry obsazené v tomto
stanovisku vyjadfuji nas pravni nazor, ktery se mize od pravniho nazoru organu
vefejné moci pfisludnych k autoritativnimu pfezkumu odliSovat.

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.
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