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UvoD

V zati 2016 oslavila CARITAS — Vy33i odborna skola socidlni Olomouc 20 let své Einnosti. PFi té pileZitosti
usporadala dvé konference. Prvni se zabyvala tématem odpovédné spoletnosti. Pozvani k vystoupeni
prijali vynikajici odbornici z CR a USA: soudkyn& Ustavniho soudu JUDr. Katefina Simétkova, Ph.D.,
geolog a esejista RNDr. Vaclav Cilek, CSc., prezident Brescia University, Owensboro, Kentucky Rev. Larry
Hostetter, STD, a filozof prof. Jan Sokol, Ph.D., CSc. Pan profesor Sokol nepfipravil sv(j pfispévek
,Odpovédnost jako podminka svobody” v psané podobg, proto neni uveden v tomto sborniku, nicméné
zaznam je mozné zhlédnout na https://www.youtube.com/watch?v=koR85BsQPMQ. Jak napovida ptehled
vystupujicich, zamérem poradatelt bylo pojeti tématu z rznych Ghla pohledu. To umoZiiuje dikladnéjsi
posouzeni souvislosti, tfibeni nézord a doufejme, Ze i kultivaci nasledného jednani.

Druhé konference se zabyvala komunitni socialni praci. Vyugujici CARITAS — VOSs Olomouc zde
mj. prezentovali vysledky vyzkumu zabyvajiciho se komunitni praci v CR. Domnivame se, ze podpora
komunit je zakladem pozitivnich socidlnich zmén.

CARITAS chce pfispivat k odpovédné spolenosti a snaZi se nejenom pfipravovat kvalitni odborniky
do praxe, ale také rozvijet obor socialni prace. Véfime, Ze sbornik nasledujicich textd bude inspirativni

a uZitecny.

Martin BedndF
feditel CARITAS — VOSs Olomouc
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Nazev: Solidarita jako eticky pfikaz

Autor: JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.

S aktualni debatou o spolefenské odpovédnosti, ochrané socialnich prév & o zajisténi fungovani
socialniho statu jako atribut naseho pravniho a politického systému, nebo pfi Gvahach o tom, jaka
je nase povinnost ve vztahu k lidem, Zijicim ve val¢icich zemich ¢ chudém tfetim svété, Gzce souvisi
pojmy socialni spravedlnosti a solidarity.

Némecky filozof Arno Anzenbacher, pro néjZ je socialni spravedlnost klicovym vychodiskem Gvah
o spolecnosti, vychazi z toho, Ze v socialni spravedlnosti jde zasadné o solidarni uplatnéni Lidské
distojnosti a prikazani lasky k bliznimu, a to nejen ve vztazich mezi osobami, nybrz
i v politickych a ekonomickych institucich, fadech a strukturéch. Ochrana lidskych prav pak podle
né&j predstavuje nutnou podminku kazdé spravedlnosti.'
nejvétsiho poctu”,? tedy tradi¢ni ¢esky pohled na socialni spravedlnost znamena snahu zajistit
ve spoleCnosti nejvétsi mozné Stésti pro nejvétsi pocet Lidi.

Podobné& uvaZoval pozdéji i John Rawls: zakladni struktura spole¢nosti mé byt usporédana tak, ,aby
pro nejméné zvyhodnéné jedince maximalizovala hodnotu celého systému stejnych svobod sdilenych
véemi lidmi. To je cilem socialni spravedlnosti.”?

Jak by Rawls takovou spravedlivou spolecnost vytvoril? Ve své knize Teorie spravedlnosti z roku 1971
doporuduje pfed tim, neZ zatneme planovat néjaké spolecenské pravidlo, pouZit tzv. zavoj nevédéni
— pravidlo je tfeba tvofit v situaci, kdy nevime, jaké bude nase postaveni ve spoletnosti, bez znalosti
svého budouciho pohlavi, zdravotniho stavu, véku. KdyZ planujeme sociélni opatfeni a regula¢ni pravidla,
zkusme si tedy predstavit, Ze se zitra probudime jako maly Rom, ktery jde do prvni tfidy a nerozumf
Cesky, jako dité prostitutky, které je od narozeni HIV pozitivni a zévislé na pervitinu, nebo jako stary
¢lovék s demenct, ktery svij Zivot travi bez rodinného zazemi v lé¢ebné dlouhodobé nemocnych, protoZe
se jeho dcera zabila v auté.

VSeobecnd deklarace lidskych prav trefné vyjadfila Gzké propojeni lidské distojnosti a socialnich
prav: ,Kazdy ¢lovék ma jako ¢len spole¢nosti pravo na socialni zabezpeceni a narok na to, aby mu byla

(...) zajisténa hospoda¥ska, socialni a kulturni prava, nezbytna k jeho déstojnosti a k svobodnému

1 Dostupné na http://www.teologicketexty.cz/casopis/2004-4/Co-je-socialni-spravedlnost.html
2 Macek, J. Zéklady socialni politiky. Praha: Lidova knihtiskarna A. Némec, 1925.
3 Rawls, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, str. 129.



rozvoji jeho osobnosti. (...) Kazdy mé prévo na takovou Zivotni Grove, kterd by byla s to zajistit jeho
zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékaFskou
péci, jakoZ i nezbytnd socialni opatieni; mé pravo na zabezpeleni v nezaméstnanosti, v nemoci, pfi
nezpUsobilosti k praci, pfi ovdovénf, ve stafi nebo v ostatnich pfipadech ztraty vydéle¢nych moznosti,
nastalé v disledku okolnosti nezavislych na jeho vali."

Ve hte v3ak nejsou jen socialni prava jako ochrana distojnosti jednotlivce. Fungujici a efektivni
socialni stat je totiz vyhodny pro viechny své obéany, vidy u viech ,ekonomickych zazraki” stalo i zlep3eni
ekonomickych, pravnich i socidlnich podminek téch nejslabsich. At uZ to je Bismarckova socialni politika,
zruSeni poddanstvi a nevolnictvi nebo socialni smir v Némecku po druhé svétové valce. Prosperujici
spole¢nost nem(Ze fungovat bez viry viech svych pfislusnikd v moZnost socialni prostupnosti, bez socialni
koheze neni moZno dosahnout bezpeci a piijemného pocitu z vefejného prostoru pro vsechny. Navic téz
z kazdodenniho vlastniho Zivota pfece vime, Ze samota bez lidského spolecenstvi nenf Stastnd, proto je

tfeba, abychom na své Zivotni cesté za Stéstim byli solidarni se vSemi, které po ni potkdme.

Tématem solidarity a humanity se zabyval i Tomés Garrigue Masaryk, a to i pfi Gvahach o roli a budouci
cesté ¢eského néroda.’

Pro Masaryka je ¢eska otézka otazkou po osudech ¢lovécenstva, otazkou svédomi. Vlastenectvi prece
neznamend délenf lidi na dvé skupiny — naSince a cizince, a ndsledné porozuméni jen pro ty naSince.

Podle Ericha Fromma® ¢lovék bez vyrovnanosti, sebevédomi a milovani sebe sama neni schopen lasky
k druhému. A obdobné soucasti zralého vlastenectvi a lasky k vlastnimu narodu je pfece pfirozené téz
vzajemnost s ostatnimi narody, celoevropskym spolecenstvim i souciténi se vsemi lidmi na planeté.
To potvrzuje i Masaryk svymi slovy: ,Nemam potteby snizovat narody jiné, aby méj tim vynikal."” Ostatné
soucasti dobrého vlastenectvi je podle Masaryka prekroceni vlastnich limitd — viz pékné povzbuzeni
kazdého Cecha, ,aby povznesl sviij zrak nad ouzké meze své ot&iny, a nepfestavaje byti vlastencem vérnym,
aby spolu stal se svétaob¢anem bedlivym a opatrnym”.2 Masarykova vyzva ,troufejme si kone¢né sami
byt vétsimi — nejsme tak mali, jak nasi vlastenecti fiiukalové nam, a tedy i jinym, namlouvaji'® by se
mozna dala pékné pfetavit v novy pohled &i v novy Cesky postoj k nasi G¢asti v evropské integraci. Pokud
se nam v evropské spolecné politice néco nelibi, neodmitejme hned spole¢nou Evropu jako takovou, ale
pokusme se ji zménit. Neptejme se pofad jen na to, co ndm dava a bere stat ¢i dokonce Evropa, zkusme

se spise zeptat, co bychom svému stétu & Evropé mohli dat my.

4 Velanku 22 a 25 Vseobecné deklarace lidskych prav

5 K tomu vice v prednasce Simackova, K. Solidarita jako eticky prikaz (praktické tvahy nad Masarykovou
Ceskou otazkou), prednesené na konferenci Ceska otazka a dne3ni doba — Katedra filosofie Fakulty filozofické
Univerzity Pardubice; Oddélent pro studium moderni ¢eské filosofie Filosofického Gstavu AV CR, v. v. i.;
Ustav T. G. Masaryka, o. p. s.; Masarykav tstav a Archiv AV CR, v. v. i. 2015.

Fromm, E. Uméni milovat. 6. vydani. Praha: Cesky klub, 2010.

Masaryk, T. G. Ceské otazka; Nae nyn&jsi krize. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1990, s. 60.
Tamtéz, s. 127.

Tamté?, s. 137.
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Soucasti ¢eské otazky je pro Masaryka nedilné i Gvaha o tom, jaké jsou povinnosti ¢lovéka a Ceské
spolecnosti. Odkazuje na Palackého myslenku, Ze je ,nejvyssi a nejsvétéjsi clovéka povinnost, byti
tlovekem"”.”® Svou Ceskou otazku tak proto konéi otazkou socialni a pfipoming, Ze ,k vyfesent otazky
socialni je tfeba osvétlit a oteplit hlavy a srdce vSech, duchu dat moc nad hmotou a potlacit
sebelasku”."

Podle Masaryka je solidarita s ostatnimi lidmi i s celou spolecnosti ¢i s lidstvem ,etickym prikazem,
nebot ¢lovék je dluznikem spole€nosti a zfika-li se svych prav a privilegif ve shodé s ideou solidarity,
je to jen spléceni dluhu za prospéch, ktery skyta spolecnost jednotlivci, rovnéZ jako dluh generacim
minulym, jejichZ statky nakupené pilijsou mu k dispozici, a povinnosti viech lid je solidarné pracovat

na rozhojnéni tohoto bohatstvi"."?

V zakladnich pravnich textech, jimiZ se naSe spolecnost &i civilizace definuje, tedy v Gstavach, listinach
lidskych prav a mezinérodnich smlouvach, nachazime ujisténi o tom, Ze zakladni hodnotou, na niZ se
vsichni shodneme, je Gcta k lidskym pravim. A vira v to, Ze lidé se rodi svobodni a rovni v dlistojnosti
a pravech. To znamena, Ze v3echny lidské bytosti maji stejnou hodnotu a stejné silné pravo hledat si
svobodné svou vlastni cestu za Stéstim.

/Z tohoto pohledu tedy Groven kazdé civilizace lze posuzovat pravé podle toho, zda mezi lidmi necini
nespravedlivé rozdily — tfeba podle jejich plvodu, rasy, genderu, ndboZenské viry ¢i zdravotniho stavu.
A Ze zajem celku nepovysuje nad hodnotu kazdého jeho ¢lena.

Nikam by asi nevedlo, kdyby se ¢lovék dovolaval svych prév, aniz by je ti ostatni akceptovali.” Tim,
co lidska prava chrani, je skutecnost, Ze kazdy ma v sobé pfirozené zabrany zasdhnout do prév téch
druhych. Citime se nesvi, kdyz druhy ¢lovék trpi, je na ném pachano bezpravi, je zabijen. S pravem
na Zivot je pfirozené spjata povinnost ostatnich ho o Zivot nepfipravit. A kde se tyto zébrany berou?
Jednotlivec nemUZe Zit bez svého spolecenstvi, bez ostatnich, s nimiZ si opatfuje prostfedky k Zivotu,
sdili svou radost i své starosti, ménf a privlastiiuje si okolni pfirodu.

Zakladni normou funkéniho spolecenského Zivota, potvrzenou vsemi velkymi svétovymi naboZenstvimi,
je pravidlo: ne€iii druhému, co nechces, aby ¢inil tobé. TakZe respektovat prirozend prava druhych je
vlastné v delsi perspektivé kazdému uZite¢né. Na principu vzajemnosti se poZadavkem ohleduplného
¢i alespon nekonfliktniho zachézeni navzéjem lidé chrani. Pro kazdého z nés je tak vlastné vyhodné
respektovat a chranit prava druhych. Kazdy nejlépe pozna, kdy je néjaké lidské pravo v konkrétni situaci
ve hte, pokud pouZije schopnost vlastni empatie. Vciti se do situace dotcené lidské bytosti a pokusi se
procitit, zda by na jeho misté a v jeho situaci pocitoval zasah do svych zakladnich prév. A pokud je pfi
té empatii poctivy a dostatecné proziravy, tak nejen, Ze ta préva vzdy spravné identifikuje, ale téZ ho

to vede i k respektu k témto praviim druhych.

10 Tamtéz, s. 81.
1 Tamtéz, s. 180.

12 Masarykdv slovnik nau¢ny: lidova encyklopedie vseobecnych védomosti.
Dil 6., R=S. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932.

13 K tomu vice Jan Sokol v €lanku Jsou lidska préava pFirozena?, dostupném na www.jansokol.cz.



Vnimavost pro prava druhych nevyplyva jen z pfirozenosti jednotlivce, ale téZ z pfirozenosti ¢lovéka
jako soutasti skupiny, kteréa spolu solidarizuje a pomaha si.
statu a préva a jeho legitimizaci byla politicky i pravné prohlasena ochrana nezadatelnych lidskych prav
kazdého jednotlivce, kazdého prislusnika statu.

Pokud je nasim cilem, aby lidé mohli jednat svobodné, pak se musime postarat o potfeby téch,
jejichZ svobodny Zivot je ohroZen chudobou, onemocnénim nebo strachem z nich. Svoboda Zit podle
vlastniho rozhodnuti mizZe byt ohroZena jak nékterou z forem nasilné politické represe, tak
i degradaci a naprostou zavislosti skrze chudobu, nemoc nebo stéfi. Jak napsal Jeremy Waldron™
—je-Li svoboda jednotlivce narusena socialnimi a ekonomickymi obtiZemi, to, co je ztraceno, je pravé tak
cenné, jako kdyZ je nékdo mucen, uvéznén nebo pronésledovan za zpisob Zivota, ktery chce vést.

Stejné vaznym zdsahem do soukromi a déstojnosti jako tfeba poniZujici policejni prohlidka je Zivot
na ulici. Ostatné té poniZujici policejni prohlidce bude vystaven ¢asté&ji a za horsich podminek ten, kdo
Zije v papirové krabici, a ne ve zdéném byté. Bez obydli ¢lovék nema ani soukromf, ani rodinny Zivot,
ani bezpedi.

Abychom mohli Zit v bezpe¢ném svété, musime myslet na vSechny lidi, ktefi na svété Ziji. Tvrzenf,
7e ,nikdo neni svobodny, pokud viichni nejsou svobodni"™ nenf jen n&jaky abstraktni moralni
apel, ale je to také realnd politicka informace. V pfipadg, Ze nebude zabezpeceno viem lidem na svété
sociokulturni minimum, svoboda a férova rovnost Sanci, vZdy bude nase civilizace ohroZena. Lidé nejsou
nespravedlnost a téZko odpusti tomu, kdo se ji na ni dopusti.

Slusného ¢lovéka (potaimo tedy i slugnou a dobrou spole¢nost) poznate podle toho, 7e ke viem
lidem projevuje respekt, naptiklad, Ze je oslovuje tak, jak si ti druzi preji byt oslovovani. Chranf slabé
a jako ve sportu fandi tomu, kdo prohrava. V nékterych gentlemanskych sportech dokonce maji hraci
rGzné handicapy, které znevyhodiiuji ty, jimZz v minulosti hra $la nejlépe.

Nenfi téZ dlouhodobé pFilis rozumné a bezpecné héjit a zvétSovat rozdily mezi lidmi vzniklé nerovnymi
startovnimi podminkami. Budeme-li uvaZovat o pfirozenych pravech ostatnich lidi s lidskosti
a empatii, s odpovédnosti a solidarné, tak se nam to jako jednotlivci, jako spole¢nosti i jako
biologickému druhu vidy v dobrém vrati, at uZ zachovanim socialniho smiru nebo tim, Ze
se nebudeme stydét za to, na ¢em jsme se podileli.

Ceska filozofka a teolozka Bozena Komarkova uz v roce 1947 vystihla, z Eeho lidska prava prament,
takto: ,,Aby Zila svoboda v zakonech, musi Zit v lidech, a svoboda je pouze tam, kde ¢lovék
pfemaha socialni determinismus pohledem vzhiiru, kde je jeji domov a odkud p¥ichazi také
na tento svét. (...) Zakladem duchovni svobody neni neodpovédna zviile jedince, ale naopak

stupfiované védomi odpovédnosti.”'

14 Waldron, J. Liberal Rights: Collected Papers 1981-1991. Cambridge University Press, 1993.

15 Tyto my3lenky jsou rozvedeny v ¢lanku Simackova, K. Nikdo nenf svobodny, pokud nejsou svobodnf v3ichni in: PFiba,
J., Bélohradsky, V. et al. Lidska prava: (ne)smysl ¢eské politiky? Sociologické nakladatelstvi, 2015.

16 Komérkova, Bozena. Lidskéa prava. Praha: Eman, 1997.



Nazev: Antropocén — velké zrychleni svéta

Autor: RNDr. Vaclav Cilek, CSc.

Antropocén je geologické obdobi, které je zdsadné ovlivnéné lidskou cinnosti.

Antropocén jako plavba do neznamé zemé

Antropocén zatal zdokonalenim parniho stroje v roce 1784 a masivnim vyuZivanim fosilnich paliv, ale
rlzni autofi jej posunuji déle do minulosti ¢ minulého stoleti, tfeba do neolitu, vzestupu fimského
impéria & konce 2. svétové valky. Projevuje se obrovskymi zmé&nami povrchu planety, jako je napf.
velkoplo3né odlesiovéani, napfimovani ficnich tokd, ale tyka se i mofi. Geochemické cykly prvka, jako
je uhlik, sira, kiemfik, fosfor a dusik, ale i rtut a tézké kovy, zacinaji byt v antropocénu vice ovliviiovany
lidskymi aktivitami neZ ptirodnimi procesy. Sougasti antropocénu je i globalni neofytizace (stéhovani
nowych rostlin), rozbfjeni ekosystéma, vymirani druht a celkova proména svéta. Ta viak mize byt
v budoucnosti kompenzovana vznikem novych druhd Zivota nasledkem genetickych modifikaci ¢i
propojovéani strojd a organismd.

Termin antropocén byl navrZzen v roce 2000 atmosférickym geochemikem a drZitelem Nobelovy
ceny P. J. Crutzenem a biologem E. Stoermerem, ale védci jako Thomas Jenkyn, Antonio Stoppani ¢i
Vladimir Vernadskij jiZz od roku 1854 hovofi o antropozoicky ovliviiovaném svété. Vétsina soucasnych
autor( povazuje za publikaci, které se otazkou ,anthropozoika” zaala vazné zajimat, vlivnou monografii
George Perkinse Marshe ,Clovék a priroda” (1864).

Biolog Eugen F. Stoermer podle svych slov pouZival vyraz ,anthropocene” jiz v 80. letech minulého
stoleti, ale nikdy jej nepublikoval. Do ceské literatury byl termin antropocén pravdépodobné poprvé
uveden jiz v roce 2002, a to na strankach ¢asopisu Vesmir (¢fslo 3). Vyraz ,antropozoikum” ve smyslu
Etvrtohory & ,éra clovéka" byl viak v CR b&zné pouzivan jiz od 50. let minulého stoleti a toto oznateni
nese i stejnojmenny sbornik zabyvajici se geologii ¢tvrtohor.

V kazdém pfFipadé je antropocén dobou velkych zmén, kterou miZeme pfirovnat k silnému fi¢nimu
proudu, v némzZ je vSe ohroZeno a nic neni stdlé. Nezname budoucnost, proto neumime odhadnout, zda
antropocén nenfijen dalsim obdobim kreativni destrukce, ktera uvolni nové evoluéni sily. To je vSak jen
mala técha tfeba pro nosorozce, ktefi jsou dilem na pokraji vyhynuti. Dinosaufi na sklonku druhohor
také nejasali, Ze budou konecné nahrazeni evolu¢né dokonalejsimi savci.

O antropocénu se nej¢astéji hovori v souvislosti s proménou atmosféry, ktera pred primyslovou revoluci
obsahovala 270-275 ppm CO? (1 ppm je miliontina celku, tedy 0,0001 %). V roce 1950 se koncentrace
zvysila na 310 ppm a dnes sméfuje k hranici 400 ppm. Problémem zde ani tak nejsou absolutni koncentrace
— ty byly v geologické minulosti i vy33i — ale rychlost rdstu, ktera v mnoha pfipadech znemoznuje

adaptabilitu. Plujeme do nezndmé zemé novych poli klimatické a environmentalni ,stability".



Kdy zacal antropocén?

Prestoze P. Crutzen s E. Stoermerem definovali antropocén celkem nedavno (2000), dnes existuji ti
pomérné vlivné mezinarodni Casopisy, které se tématem zabyvaji: The Anthropocene, The Anthropocene
Review a Elementa. Pfesto dodnes nenf jasné, jak mame antropocén definovat. Kdybychom o ném
hovofili jako napf. o celém holocénu, tak bychom zmirnili sou¢asnou naléhavost a antropogennizménu
bychom zafadili mezi jednu z ¢astych holocennich klimatickych zmén. V zésadé se tedy jedna o to, zda
souCasné teplé obdobi méme rozdélit na holocén a s nim srovnatelny, i kdyZ kratsi antropocén, anebo
zda je antropocén jenom néjakou metaforou soucasnych zmén v ramci holocénu. Véc ma pochopitelné
politicky dosah — kviili ,metafofe” neni nutné pfijimat 7adna dalsf opatfeni sméfujici k redukci oxidu
uhli¢itého.

Podivejme se na toto dilema z geologického hlediska. Haber-Boschova reakce, kterd z vodiku
a vzdusného dusiku vyrabi amoniak na synteticka hnojiva, proménila cyklus dusiku zpsobem, jaky jsme
na Zemi nepozorovali 2,5 miliardy let. Od roku 1750 lidé uvolnili do atmosféry 555 petagram uhliku
(1 Pg je 10 na patnactou gramu), co? se uréité nestalo poslednich 800 tisic let a zfejmé ani od konce
miocénu pred nékolika miliony let. Uvolnény oxid uhlicity zplsobil takové okyseleni povrchové vrstvy
mofe, jaké tady nebylo 300 milion( let.

Lidé dnes vyuZivaji 25-38 % primarni produktivity planety, a tim ,berou” potravu miliondm dalsich
druhd. To pomohlo Sestému hromadnému vymirani v déjinach Zemé, které je dnes nejméné 100x rychlejsi
neZ prirozena obména druh@. Na druhou stranu lodnii pozemskéa doprava pfispéla k $ifeni pomérné malé
skaly odolnych druh a hybrid@, co? vede k procesu nazyvanému ,globalni homogenizace”. Posledni
podobné obdobi existovalo pfed 200 miliony let, kdy se zacal trhat ob¥i kontinent Pangea. Vyména
mofskych organism( cestujicich v balastni vodé lodnich néklad( & uprchla z akvarii chovateld mezi
kdysi nezévislymi mo¥i viibec nema zndmou geologickou obdobu.

Zda se tedy, Ze antropocén skuteZné existuje, ale jak jej geologicky, tedy v pfislusné vrstvé definovat?
Holocén je dnes urcen na zakladé zvySeni koncentrace deuteria ve vrstvicce z gronského ledovce o stari
11 650 let v hloubce skoro 1,5km. Tehdy se rozebéhl systém oceénskych proudu, ktery vedl k otepleni

planety. Zatim byly navrZeny tyto jasné definované hranice antropocénu:

1. Rok 5020 pfed dneskem, kdy se nahle zvysila koncentrace metanu v globalni atmosfére

pravdépodobné nésledkem péstovéani ryze.

2. Rok 1610, kdy doslo ke sniZzeni obsahu CO, v atmosféfe o /-10 ppm. Pokles je pravdépodobné
zplGsoben sopec¢nymi vybuchy, které v letech 1550-1650 vedly k mirnému ochlazeni severni
polokoule a depopulaci Jizni Ameriky nésledkem epidemii zavlecenych ¢i mutovanych z evropského

prostedi.

3. Priblizné rok 1800, kde po zlep3eni parniho stroje za¢ina rlst spotfeba paliv, dochazi k ristu mést

a zvySovani populace ¢astecné zastavené napoleonskymi valkami.

4. Rok 1964 indikovany radioizotopy uvolnénymi z pokusnych vybuch@ jadernych bomb v atmosfére

a letokruhem se zvySenym obsahem 14C ze smrku z polské lokality nedaleko Krakowa.



Diskuze o pocatku antropocénu asi nebudou jesté dlouho uzavieny. Osobné bych se priklanél
k plvodni Crutzenové definici zaloZené na rozsiteni inovovaného parniho stroje kolem roku 1800, ale
jini badatelé davaji prednost novéjsimu datu zhruba mezi rokem 1945 a 1964, které odpovidé pocatku
Velkého zrychleni. V posledni dobé se jako zatatek antropocénu za¢iné ,Gfedné” povazovat a7 obdobf
po druhé svétové valce, jez se da detekovat pomoci radioizotopd, které vznikly nésledkem pokusnych
jadernych vybuch@ v atmosfére. To v3ak jiZ dals7 autofi fadi do hyperantropocénu, tedy do nedavné faze

znatelného zrychleni procest v atmosfére nasledkem lidské ¢innosti.

Co ptfedchéazelo? Mozek jako environmentalni katalyzator

Pokud ,néco” m(ize za pfichod antropocénu, tak to je nejspis lidsky mozek. Dieta nasich predkd se pred
nékolika miliony let ménila z pfevazné vegetarianské na vieZravou a ziskany energeticky zisk byl vyuZzit
na rozvoj mozku, jehoZ objem se ztrojnasobil na dne3nich zhruba 1300 cm?, a tim lidé ziskali nejvétsi
pomér vahy mozku k vaze téla v celé Zivocisné ¥isi. Pomérné zahy, mozna uZ pfed 4 miliony let, se naucili
pouzivat ohefl a nejpozdéji pred asi 12 tisici lety zacali vypalovanim podrostd ovliviiovat krajinu. Zhruba
v té dobé vznika v nékolika ¢astech svéta zemédélstvi, rozviji se jazyk a pozdéji pismo, a to vede ke vzniku
civilizagnich center, ktera si mezi sebou dokazou vyménovat informace, a tim katalyzovat velkoplosné
zmény zpocatku Ficni a zemédélské krajiny, ale pozdé&ji i pahorkatin a horskych pastvin.

Za zvlast dalezité milniky se ani tak nepovaZuje vznik hydraulickych civilizaci v Egypté a Mezopotamii,
ale pribézna domestikace zvifat, zavadéni terasovanych ryZovist pred nejméné 8 tisici lety, pozdéji
fimska tézba rud a ¢insky uhelny pramysl, ktery jiz v 11. stoleti dosahl stejné Grovné tézby jako celéd
Evropa v roce 1700. Fosiln{ paliva zménila pravidla. Lidé zavisli na dfevu mohli vyuZivat jen palivo
nahromadéné dejme tomu za 200 let Zivota stromu, ale lidé spalujici uhli uz méli k dispozici uhlikovy
palivovy zasobnik stary 300 miliond let! Zemédélské spole¢nosti potiebuji na sv(j provoz zhruba
t¥i aZ pétkrat vice energie neZ lovci a sbéraci a podobné i primyslovéa spolecnost potfebuje nejméné
trojnasobek zemédélské energie. ,Vysvihnout” se mezi zemédélce je energeticky pomérné snadné, pokud
zvladneme domestikaci, ale posunout se do priimyslové spole¢nosti je moZné jen za pouZiti fosilnich
paliv. Tim spis, Ze svét v roce 1820 uz mél miliardu obyvatel, kterou by lesy nedokazaly energeticky
zasobit.

Zhruba od za¢atku antropocénu mezi lety 1800 a 2000 se populace rozrostla vice neZ Sestkrat,
globalni ekonomika 50x a vyuzivani energie se zvysilo zhruba 40x. Dostupné energie umoznila doslova
,ze vzduchu" vyrobu amoniaku, a tim dusi¢nanu amonného jako zakladu umélych hnojiv, na kterych dnes
zavisi zhruba polovina svétové produkce potravin. Nenf divu, Ze i koncentrace dusi¢nant v pobfeZnich
vodéach vzrostla za stejnou dobu 10x, a to se viemi dopady napf. na koralové Gtesy, které jsou dnes

poskozené na 95 % své plochy, ale kupodivu se v posledni dobé nékteré Gtesy opét vzpamatovavaji.
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Clovék jako geomorfologicky &initel

V Briténii bylo v letech 1500-1850 vytézeno 2 900 milionG tun uhli. Ale po roce 1860 bylo stejné
mnozstvi uhli vytéZeno za pouhych 23 let a po roce 1910 jen za pouhych deset let. Podobné exponencialni
tempo mZeme pozorovat i u dalSich surovin, zejména na mnoZstvi materidlu premistovaném pfi
stavbach domi, dalnic a dal3ich staveb. Cisla jsou neuvéfitelna a ukazuji rovnéz na obrovskou spotiebu
energie. Odhaduje se, Ze v téchto letech ¢lovék ro¢né globalné premisti 57 000 milionG tun zeminy,
zatimco vsechny feky svéta pravdépodobné premisti jenom 22 000 miliond tun zeminy, tedy t¥ikrat
méné. VV tomto mnoZstvi nenf zapoditan rozvoz zboZi a Gklid odpadkd. Ro¢ni pfesun hornin na hlavu
od roku 2000 ptesahuje dvacet tun! Dobrym p¥ikladem geomorfologického plisobeni ¢lovéka je tunel
pod Kanalem (Channel Tunnel), pfi jeho? razbé bylo nutné vyvézt 20 milionG tun horniny, ktera byla
deponovana pod nedalekym Gtesem Shakespeare Cliff, kde do3lo k vytvofeni nové pevniny o plose
40 hektard. V samotné Britanii bylo od roku 1850 pfi dolovéni surovin zejména v uhelnych lomech
premisténo 38,5 krychlovych kilometrG hornin. Podle téchto ¢isel se zd4, Ze cena energie je v soucasné

dobé zanedbatelné nizka.

Nelinearni reakce — nejvétsi hrozba pro budoucnost

Nelineédrni reakce se vét3inou tykaji oceénu, ktery jednak obsahuje obrovské mnoZzstvi uhliku, ale rovnéz
tepla. Vrstva svétového ocednu o hloubce 2 m obsahuje tolik tepla, jako celd atmosféra. V poslednich
deseti letech rostla globéalni teplota mnohem méné, nez by odpovidalo produkci sklenikovych plynd,
ale za to se oteplila vrstva oceanu do hloubek kolem 2 km. JenZe od urcité miry uz oceanské chlazeni
pfestava byt (icinné a otepluje se vic, neZ by odpovidalo emisim CO,. Tento jev dobfe znaji lidé, ktefi
maji doma bazén — je velice zdlouhavé zah¥at v takovém pfipadé vzduch obyZejnymi radiatory & ochladit
vzduch v mistnosti, kdyZ je voda v bazénu tepla.

Jinym prikladem nelinearni reakce je oteplenf severnich mofi a okolniho permafrostu a uvolnéni
obrovského mnoZzstvi dalsiho sklenikového plynu — metanu. Vy3ka hladiny budouciho oceanu bude
zaviset hlavné na odtavani Zapadoantarktického 3titu. Teplejsi voda se dostéva pod ledovec, ten se trha
a je odnasen na jih, kde taje. Zatimco expanze ohtaté vody zvy3i hladinu oceanu do konce 21. stoleti
dejme tomu o 30 cm a tanf grénského ledovce mozné o daldich 15-20 cm, tak rozpad antarktickych
ledovc maZe pFidat dalSich 80 cm.

Snad nejvétsi obavy v3ak vzbuzuje okyseleni — acidifikace oceanu, ktery dnes pohlcuje zhruba 28 %
lidmi uvolnéného oxidu uhlititého. CO, se rozpousti v mofské vodé a vznika zde kyselina uhlicita, ktera
se disociuje na karbonatovy a bikarbonéatovy ion. Obsah rozpusténého anorganického uhliku v motské
vodé je souCet rozpusténého oxidu uhli¢itého, kyseliny uhli¢ité, karbonatového ionu a bikarbonatového
ionu, kterého je ve vodé kolem 91%. Jejich vzajemny pomér je zavisly na teploté a kyselosti prostfedi
a ma zna¢ny vyznam pro moriské organismy, které vytvareji vapnité schranky. Zasaditost motské vody
zatim klesla z predindustriadlnich 8,2 na 8,1 pH a pokles déle pokracuje. Koncem 21. stoleti mize pH
mofské vody poklesnout o dalsich 0,3-0,4 pH, coZ omezi produkci a ukladani uhliku v podobé karbonétu

az o desitky procent. Tim vice jej pak z(stane v atmosfére.
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Nedavno byly na 69 lokalitach studovéany koraly Porites a bylo zjisténo, Ze jejich rlst se zpomalil
0 14 %, coZ miiZe byt zplsobeno i teplotou a znetisténim oceénu. Pfi vy33ich koncentracich CO, se viak
rast korald dokonce zastavuje. V krajnim pfipadé se pak oceany mohou stat mistem, odkud bude oxid
uhli¢ity uvoliiovén. Vibec nejzavaznéjsi je model, podle kterého pf¥i otepleni ocednu nad 6°C oproti
soucasnému stavu dojde ke kolapsu mofské biosféry a snizeni globalni produkce kysliku. Tyto pfedpovédi
jsou vsak pomérné nejisté, protoZe mofska biota sestdva z mnoha desitek tisic mikroorganisma a maze
se stat, Ze okrajovy, zatim malo zastoupeny druh ovladne moftsky uhlikovy cyklus.

Zmény mikroskopické mo¥ské bioty jsou zejména kolem pobieZzi pomérné znacné nasledkem velkého
prisunu dusi¢nant i zatim pomérné zéhadnym fenoméntm, jako je nizsi koncentrace rozpusténého oxidu

kiemicitého, ktery tvofi schranky mof¥skych rozsivek.

Jak pocitat zménu?

Pokud chceme co nejjednoduseji ¢iselné vyjadrit celkovou intenzitu zmén v antropocénu, volime obsah
oxidu uhli¢itého v atmosféfe. Obsah CO, je néco jako v ekonomice HDP, tedy méfitko, jak moc jsme
pracovali, spotfebovévali a proméfiovali svét. Prvni mirnou zménu v obsahu CO, pozorujeme kolem
roku 1850. Rist o né&jakych 10 ppm je zatim maly a odpovidé pfirozenému kolisani obsahu, které zavisi
napf. na motském proudéni & sopecnych explozich.

Béhem dal3iho stoleti do roku 1945 jiz naméfime dalsi rist koncentraci o 25 ppm, ktery jiz pfekracuje
prirozeny cyklus uhliku. Ziskdvame tak prvni nezvratny ddkaz globalniho vlivu ¢lovéka. Nékdy do palky
minulého stoleti se dé hovofit o téméF linearnim rdstu lidského vlivu, ale brzy nato se zacala odehravat
druha faze antropocénu, kterou Will Steffen, Paul J. Crutzen a John R. McNeill charakterizuji jako ,velké

zrychleni — Great Acceleration”.



Plosina Dieng na Sumatfe patfi posledni staleti k nejhustéji osidlenym ¢astem svéta. Podle obsahu plynd v ledovych
vrstvach dochazi k néhlému zvyseni koncentrace metanu pred 5020 lety, a to pravdépodobné nasledkem velkoplo3ného

2

péstovani ryze.

Stav pfirody pocitany podle biodiverzity a po¢tu jedinct jednotlivych druh se systematicky zlep3uje jenom v Evropé
a Severni Americe. Z byvalych neprostupnych asijskych dZzungli dnes uz zbyvaji jen malé ostravky. Kaiion Harau, stfedni
Sumatra.
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Kulturnf krajina v italské Toskané byla lidmi intenzivné pretvéfena jiz od Etruskd, ale tempo zmén bylo pomérné pomalé,
takZe se polopfirodni i lidmi ovlivnéné plochy na vét3iné mist dokéazaly funkéné propojit. Jinde v3ak doslo k intenzivni
erozi a na misté byvalych poli opét vznikly kiovinaté lesnf porosty.

V sopetnych jezerech stfedni Sumatry dochazi k zajimavé antropogenni synergii. Do jezer sice vtékaji vody bohaté
na dusi¢nany, ale to vede k pfemnoZeni fas, a tim i malych rybek, které jsou intenzivné loveny a podavany s ryzi.
Podobné je mozné na ryZovistich chovat kapry a kachny.
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Nova droven rychlosti

Mezi koncem posledni svétové valky a rokem 2000 se populace zdvojnéasobila na 6 miliard, ale ekonomika
rostla 15x. Symbolem doby se stala ropa. Na konci valky existovalo 40 milionG automobild. V roce 1996
to jiz bylo 700 miliond a dnes vice nez miliarda. Laciné ropa z klasickych loZisek jednou dojde, to mé&jte
na paméti, az budete tankovat rekordné laciny benzin, ktery je koncem roku 2015 na jedenéctiletém
minimu. Koncem valky Zilo ve méstech 30 % populace, ale dnes to uz je vice nez 60 %. Koncem 19. stoleti
globalni méstska populace dosahovala n&jakych 200 milionG lid{, ale brzy to budou 4 miliardy.
Ale nejedna se tady jenom o mnoZstvi lidi, ale mésta jsou rovnéZ centry, odkud vychézeji finan¢ni
i technologické inovace. Nikdy predtim nebyl ani zlomek lidi tak propojen mezi sebou jako nyni. Vynalezy
i podvody se dnes $ifi nebyvalou rychlosti.

Za poslednich 50 let zménili lidé globalni ekosystém vice nez kdykoliv za celou lidskou historii
a digitalni technologie dal urychluji vyménu informaci, kapitalu, penéz i zboZi a energie. Zéklady tohoto
procesu viak byly poloZeny jiz v letech 1890-1914, kdy zejména v ekonomice, péstovani bavlny a dal3ich
plodin, anebo v hornictvi mGZeme hovofit o prvni velké moderni globalizaéni vlné.

Neni GCelem tohoto ¢lanku zahlcovat ¢tenate isly, ale v mnoha oborech lidské ¢innosti plati, Ze
v poslednich tfech desetiletich exponencialné rostou hodnoty emisi oxidu uhli¢itého ¢i produkce
amoniaku. KaZdy matematicky trochu vzdélany ¢lovék sebou trhne, kdy? slysi slovo ,exponencialni’,
které v prirozenych systémech znamena, Ze velice rychle je dosaZeno dal3iho stropu moZnosti a situace
svétova spotieba energie je zhruba na Grovni 0,1% sluneZni energie dopadajici na kontinenty.

Celkové se v3ak da Fict, Ze vétsina klimatologl a environmentalnich specialist povaZuje p¥isti dvé
zrychlenim”, tedy velikosti a rychlosti probihajicich zmén. Z pohledu politologie ¢i ekonomiky je dobré
si uvédomit, Ze pokud o zasadni proméné svéta hovofi na zdkladé jasnych dat geologové, biologové,

ocednologové a dal3f odbornici, tak je jen otézkou Casu, kdy ji rozeznaji i politici a bankéfi.

Stara a nova pfiroda

Pojdme se ted na celou situaci podivat z lokalniho hlediska nékolika mist v Ceské republice. Casto
slychame souslovi jako jsou ,nova média“ nebo nova ekonomika, ale da se podobna metafora pou#it
i o prirodg, ktera byla uZ p¥i vzniku svéta, a je tudiz velmi stara? Problémem p¥i zachazeni s podobnymi
slovy je samotny ¢lovék — prohlésime jej za soucast prirody, a tim se pfirodnimi stavbami stanou vedle
hnizd a mravenist i dalnice, anebo jej z pfirody vydélime a postavime do protikladu?

Pfedstavte si situaci sou€asné klimatické zmény. Pravdépodobné nakonec spalime vét3inu fosilnich
paliv, protoZe jsou stéle jesté lacind a dostupna. Nasledkem toho se otepli a hladina oceédnu zatne
stoupat nejprve o metr, pozdé&ji o 2-3 metry za stoleti. Za pér tisic let — Antarktida bude totiZ tat velmi
pomalu a jen na okrajich — se zméni obrysy pevnin. Lidé pfestéhuji sva sidla, vymfou skoro viechny
koralové Gtesy a cely zemsky ekosystém se otfese v zakladech. Vlna vymirani se zrychli. Bude to néco
jako pomaly dopad velkého meteoritu. Pfiroda je v3ak kreativni a elasticka a b&hem dal3ich dvou miliont
let, coZ je prdmérna prodleva po béZné globalni katastrofé, vyvine nové druhy a zaplni jimi uvolnéné

niky. Jedna krasna pfiroda zanikla, druha krasna priroda vznikla.



Hral v tom celém dramatu ¢lovék roli zlo¢ince, anebo loutky v neviditelné ruce evolu¢nich sil?
O téchto vécech se déa dlouho spekulovat. Sam za sebe je fesim tak, Ze nékdy povaZzuji ¢lovéka za soudast
prirody — napiiklad kdyZ na Treborisku stavi rybniky, a jindy za jeji protiklad — to kdyZ sazi smrkové

plantaze anebo zbytecnymi sklady zastavuje krajinu.

Paradoxni situace: staréa pfiroda ohroZena, ale nova vzkvéta

Svoji roli sehrava i ¢as. Mnoho lidskych zasahd pasobi prvnich dvacet let jako niceni pFirody, ale po ¢ase
splynou s okolim, a dokonce se mohou stat ostrovy divociny v kukuti¢né pousti zemédélské krajiny anebo
rozlézajici se méstské zastavby. Mdm na mysli lomy, staré hibitovy, opusténé primyslové arealy anebo
dokonce haldy a odkalisté. Tady vznika néco, co ¢im dal vic soucasnych prirodovédct oznacuje za ,novou
divo¢inu”. Obvykle se jedné o kfovinaté porosty pokryté lidnami, které se 3plhaji po rozpadajicich se
budovéach. Dominuji zde rostlinn{ pristéhovalci jako pajasan nebo dalnévychodni rdesno ¢i kiidlatka.
Vznika zde divoka globalizovana pfiroda, kterd ani sloZenim ani stanovistém nema s tou tradi¢ni
stfedoevropskou pfirodou mnoho spole¢ného. A pfesto plisobi dojmem sily a nezkrotnosti. Tarzana zde
viak necekdme, to spis Stalkera.

Paradoxem soucasné situace je to, Ze vétSina tradicnich stiedoevropskych ekosystémi je néjak
ohroZena, ale nové piirodé hald, lom@ a brownfield( se dafi! Krajina je pohlcovédna domy, fragmentovana
silnicemi, z nebe padaji dusi¢nany a kyseliny, které ni¢i lesni i ostatni pldy a zplsobuji kalamity
i zarGstani krajiny smetiStnimi druhy. Ale na popilkovém odkalisti na Kladné se zahnizdil kulik
a na vedlejsi uhelné haldé nocuje orel. Zvitata a rostliny vytésnéné z krajiny se uchylily do loma. Plati
to pro obojzivelniky, pavouky a tfeba i pro lomikameny. CoZ o to, lom alespoii vypada jako pfiroda, ale
co si mame myslet o nadhradnich stanovistich, jako jsou naspy dalnic a opusténé kouty prekladovych

nadrazi? Pojdme se podivat na nékteré konkrétni priklady nové divociny.

Byvaly vojensky prostor Milovice-Mlada

Jak jsme vojenské prostory dfiv nenavidéli — a jak jsme za né dnes vdé¢ni! Oblast Milovice-Mlada
patfi mezi nejstarsi vojenské prostory na naSem Gzemi. JiZ v roce 1904 zde rakouska armada na plose
témér Ctyr tisic hektard ziidila vycvikovy prostor. Ten byl pozdéji prevzat ¢eskoslovenskou, némeckou
a sovétskou armédou a teprve od roku 1991 opét funguje jako volné pfistupné pfirodni Gzemi. Zdejsi
vojenska historie se tyka zajatcl z prvni svétové valky, vycviku Rommelovy poustni armady v predvecer
druhé svétové valky i vybudovani pravdépodobné hlavniho velinu zépadniho okruhu sovétské armady
v 70. a 80. letech minulého stoleti. Vsak jej hleda&i pokladd a mystérii dodnes hledaji v podzemi
pustnouciho letisté. V dobré paméti jsou piimé vlaky Milovice — Moskva, na kterych Praha byla jenom
jednou, méné vyznamnou zastavkou.

Existence vojenského prostoru zde pomohla zakonzervovat stepni typ krajiny s Sirokolistymi
svefepovymi travniky, jaké ve stfedni Evropé na takto velkych plochach jiz neexistuji. Zhruba pred sto
lety se v prostoru prestalo hnojit a pouzivat herbicidy a insekticidy. Pasova vozidla a Sest dopadovych

ploch vojenskych stfelnic rozryvalo ptdu a zmlazovalo vegetaci. Vysledkem je krajina, ktera se podoba



ruské stepi pozvolna zardstajici ohnisky bfiz, topoll a osik. Travnaté plochy jsou oddélené pruhy
smisenych zejména dubovych les(, ale také pasy akatl & okuskovych forem jabloni a rozpadajicich se
prestérlych ovocnych stromd.

To v3e je namichano do mozaiky, jejiz ekotonni okraje jsou ¢lenité a dlouhé, coZ svéd¢i hlavné ptakdm
a motyldm. Kdo do této krajiny nepfipraven zabloudi poprvé, mé pocit, Ze se ocitl snad nékde v Rusku
¢i v biezovych secesnich naladach. Nic podobného této krajiné u nas neexistuje, jiny svét zacind par
kilometrd na sever od Lysé ¢i na vychod od Benatek nad Jizerou. Vtisk krajiny je spi$ melancholicky, ale
zatimco jinde ma charakter krasnosmutnénf, zde se jedna spis jen o ten smutek jako ve v3ech krajinach
pod znamenim Marsu, Fizné planety zmaru a smrti v blaté.

Co si potit s touto zemi? Neda se udrZet, kazdym rokem zar(sta vic a vic. Potfebovali bychom zde
dobrovolniky jezdici v tancich a plamenomety hubici vie Zivé, zejména odolné hlohy a rychle rostouci
b¥izy. Hodili by se nam tady vojaci hazejici granaty a palici z minomet(, ale tento typ managementu
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nezné a ani nema v dmyslu vyzbrojit ve jménu ochrany pfirody néjaké
paramilitantni milice. Nejspis dokaZeme zachovat nékolik travnatych ploch, ale tato krajina je jako celek
odsouzena k proméné. Nenechte si ji ujit na podzim, kdyZ za¢iné zasychat a koupat se v odstinech Zluti.

Myslim, 7e tehdy to je nejvic 7Luta krajina celych Cech. Viysazeni velkych kopytnikei ji méize jenom pomoct.

Lom Oracov

Na zapad od Rakovnika na samém rozhrani stfednich a zapadnich Cech lezi lom v Oracové, ktery vznikl
na kontaktu mistnich Zul a pfeménénych hornin.. Nékteré polohy obsahuji velké mnoZstvi pyritu, ktery
pri zvétravani uvoliuje kyselinu sirovou, jeZ atakuje okolni horniny. Pfimo na skalnich sténach vznikaji
Zelezité krapniky a drobné kaskady vytvofené z mikrobialné srazenych povlaka. Ve vychodnim cipu lomu
leZi velkd pramenné misa a z ni vytéka potok obsahujici velké mnoZstvi sirand Zeleza, drasliku a hliniku.
Sirany blizké mineralim jarozitové skupiny se srazi na povlacich sinic a fas a vytvafeji fantastické
prihledy do podoby Zivota, jaky na Zemi existoval skoro tfi miliardy let, jeSté pfed tim, neZ na sous
vystoupily prvni rostliny a vyvinuli se trilobiti. V poslednich nékolika letech jsem ve stfednich Cechach
vidél maloco tak pozoruhodného, jako je siranové jezirko a potok v oracovském lomu.

| osud tohoto pfirodniho divu je nejisty. V lomu moZné za¢ne téZba a zni¢i novou prirodu, ale po jejim
ukon&ent se siranovy raj nejspis vyvine znovu. Uplné to nejhorsi, co bychom s lomem mohli udélat,

by bylo jej rekultivovat & jeho dno zavézt tzv. ,inertnim odpadem”.

Kryptobiotické ptdni krusty ve Chvaleticich

KdyZ cestujete po piskovcovych oblastech Utahu & Arizony, tak na nau¢nych stezkach opakované vidite
popisy tzv. ,cryptobiotic soil crust” a varovani, aby ¢lovék nevstupoval do pousté a nenitil ji. Jedna
se na pohled o dost ohavnou zéleZitost. Na povrchu poudté napul zavaté piskem je jakasi Sedocerné
asi 1-2cm mocna hmota, jejiz povrch se nejvic ze vieho podoba shnilému kvétaku. P¥i podrobném
mikrobiologickém prizkumu se v této krusté, ktera se po destich miZze jemné zazelenat nebo se na ni

objevuji krasné rudé skvrny, dafi rozeznat cely ekosystém nejméné dvou set druh fas, sinic a dalich
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mikroorganismd. Kryptobiotické kiry jsou v americkych poustich nékdo skoro stejné staré jako poléhavé
poustni duby nebo zkroucené jalovce — stovky let. Daji se pfitom znicit tim nejjednodussim zplsobem:
Ze je v suchém stavu rozslapete.

Ukazuje se pFitom, Ze pro Zivot na pousti maji zcela zasadni vyznam, protoZe chrani jeji povrch pred
vétrnou erozi, udrzuji vlhkost pisku a pFipravuji tak prostfedi pro lisejniky a nékdy i vy$3i rostliny. Je to
velky zazrak. Kdo by ¢ekal, Ze podobné kiiry k nerozeznani od téch arizonskych najdou nasi botanici

na nékolika hektarech povrchu odkalisté ve Chvaleticich!

Situace nové pfirody je vlastné nepfijemnad, protoZe nevime, jak se k ni mame stavét. Jejim zakladem
je zjevny lidsky artefakt, ale ten je kolonizovany ¢asto neuvéritelnymi houbami, ptéaky & mikrobialnimi
ekosystémy. Nova pfiroda je navic stejné dynamicka jako bankovni systém a navic plné pfistéhovalcd.
Sotva jsme si na ni zvykli, uzZ se pretvafi na néco jiného, protoZe vznikala pod pfimym tlakem vojenské
techniky nebo velkorypadel. Po mnoha letech diskuzi se ukazuje jedno hlavni vychodisko — této p¥irody

je tfeba si viimat, p¥ilis do nf nezasahovat a moc se netrapit nad tim, kdyZ za pér let zmizi.

MoZna nam ukazuje optimistickou cestu, jak se bude vyvijet pfiroda stfedni Evropy pfi nastupu klimatické
zmény. Nejspis se velice rychle proméni v néco nového, krasného, co bude riist na nezapomenutelnych

troskach mizejiciho svéta.
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Nazev: Odpovédnost a kiestanska laska v dobé strachu

Autor: Rev. Larry Hostetter, STD

Vyznam odpovédnosti a kiestanské lasky ve svobodné spole¢nosti

V dvodu svého prispévku bych rad pogratuloval skole CARITAS — VOSs Olomouc k jejimu 20. vyro&i.
Brescia University citi hrdost i pokoru, Ze se mdZe podilet na dlleZité préaci, kterou skola CARITAS
Olomouc odvadi. Rad bych podékoval panu fediteli Bednéfi za pozvani k této konferenci, kterad mi nabizi
moznost podélit se s vami o mé reflexe tohoto aktualniho tématu.

KdyZ jsem zjistil, jaké je hlavni téma této konference, okamZzité mé zaskocila jeho naléhavost
v kontextu s aktualni situaci ve Spojenych statech. Aby mohla jakakoli demokracie efektivné fungovat,
musi v ni byt pfitomen smysl pro sdilenou odpovédnost, jak ze strany jednotlivych ob&and, tak ze
strany sboru ob&an(, vyjédfeny mistnimi samospravami i federalni vléddou. Tento druh odpovédnosti
predpoklada porozuméni v otazce spole¢ného dobra (¢i blaha) a ochotu jednotlivcil i celych spolecenstvi
obétovat se nikoli pouze pro vétsi dobro celého lidstva, ale také pro své blizni v nouzi. Z tohoto jasné
vyplyvd, Ze odpovédnost vyZaduje smysl pro altruismus ¢i kiestanskou lasku.

V rGiznorodé spolecnosti, jakou je napfiklad spole¢nost americka, je tento smysl pro odpovédnost
zvl&3té naléhavy. Je snadné citit odpovédnost za nékoho, s nimZ sdilite spole¢ny Zeb¥i¢ek hodnot,
vyznani nebo etnicky plvod. Pro¢ by viak mél byt ¢lovék odpovédny za nékoho, kdo stoji mimo ,jeho
kmen/klan"? Ve Spojenych statech neméame nic takového, jako je spole¢né duchovni dédictvi, zadny
spolecny Zebfitek hodnot nebo spoletnou kulturu. A diverzita nasi spole¢nosti kazdym rokem vzrista
témé¥ exponencialni fadou.

Jak lze v takovéto rtiznorodé spolenosti zachovavat smysl pro odpovédnost? Rekl bych, Ze odpovéd
na tuto otazku se ukryva v zékladnich filosofickych postojich prezentovanych v nasich zakladatelskych
listinach, zejména pak v Prohlaseni nezavislosti, v Ustavé a Listing zakladnich prév a svobod. Vlada
zakona zakotvena v pojmu osobni svobody zachrénila nasi jednotu navzdory nékolika velice vaZnym
otfestim, které Spojené staty béhem své vice nez 240Lleté historie zaZily. Vzhledem k absenci spole¢né
viry jsme se vzdy utikali k zakonu, ktery dokézal uchranit nase ob¢anské hodnoty i v ¢asech, kdy byl nas
smysl pro odpovédnost véZné ohroZen. Pokud jste nékdy byli ve Washingtonu, moZzné jste si zde vsimli
stavebnich pamatek pfipominajicich nase politické a pravni dédictvi. Neni nahodou, Ze tyto stavby
a pamatniky ptipominaji chramy a sakralni stavby. Symbolizuji totiz tmel/pojivo, které zachovéva
jednotu Spojenych stat a posiluje smysl pro odpovédnost jak mezi obcany, tak i na vladni Grovni.
Tyto obvyklé korektivy jsou vsak vidy vystaveny zatézi, jakmile je za¢ne ohroZovat jev, ktery nazyvam
,systémovy strach”.
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Problémy spojené s odpovédnym a charitativnim jednanim v atmosfére strachu

Strach, jak se domnivam, je nejvétsim ohroZzenim jednoty spole¢nosti a zejména jejiho smyslu pro
odpovédnost. Plati to jak pro jednotlivce, tak pro spoletnost jako celek. Jak miZe jednotlivec pfiméfené
reagovat na nastalou situaci, pokud jej ovlada strach? Strach nas paralyzuje k ne¢innosti, ba co haf¥, nuti
nas jednat zpGsobem, ktery je v rozporu s nejzakladné&j$imi hodnotami, jeZ vyznavame. Tento strach pak
muze pror(st i do politiky (do spravy véci vefejnych), ¢im? jen dale omezuje nadi odpovédnost. Zakon
a politické hodnoty sice mohou slouZit jako urcité obrana proti strachu, ani ony v3ak nejsou imunni. Jako
ilustrativni pfiklad nam v této souvislosti miZze slouZit nucend internace japonskych Ameri¢ant béhem
druhé svétové valky. Tato akce byla podnicena strachem, ktery pfekonal nas smysl pro odpovédnost vici
nasim ob¢andm a ktery v dané dobé udaval obecny politicky kurz.

Jakmile strach pferoste Groven jednotlivce a men3ich skupin a najde si cestu k $irsi spole¢nosti, stane
se soutasti politiky nebo dokonce zakona, mézeme hovofit o tzv. ,systémovém strachu”. Optimista sice
mUZe tvrdit, Ze takové véci se ve svobodné spoletnosti béZzné déji a Ze demokracie dokéZe tento scestny
vyvoj vZdy nakonec jaksi korigovat. Ale Gspésnost této korekce obvykle vyZaduje eliminaci nebo oslabeni
zdroje strachu prostfednictvim hlub3iho porozuméni celému problému nebo v disledku pozménénych
okolnosti. | tyto momenty lze v historii Spojenych statd nalézt v hojné mife, véetné strachu z katolickych
imigrantd v poloviné 19. stoleti nebo strachu z infiltrace komunisty v poloviné 20. stoleti.

V soucasnosti mdZeme zaslechnout tvrzeni, Ze se pravé nachazime v obdobfi krize strachu, ktery
je ve Spojenych statech namifen predevsim v(¢i dvéma druhdm imigrace. Na jedné strané se jedna
o ekonomicky & kulturnf strach zpldsobeny zménou demografického vyvoje, v némz dfive dominantni
bila, evropska kultura kvapné uvoliiuje cestu vétsi diverzité. Tento strach se pfenédsi do podeziivavosti
vGci lidem, ktefi k ndm mohou potencialné pfijit od naSich jiZznich hranic, zejména z Mexika. Druhy
strach sdilime spole¢né s Evropany. Je to strach z terorismu, ktery se pfenasi do podeziivavého postoje
vGc¢i muslimskym imigrantm nebo obecné viéi muslimskym spoluob&antm. V obou pfipadech se tento
strach jiZz usadil v rétorice letoSnich prezidentskych voleb, specidlné pak v navrhované vefejné politice
a navrhovanych pravnich Gpravach, které poZaduji deportaci vSech imigrant( bez doklad(, stavbu zdi
mezi Spojenymi staty a Mexikem, ba dokonce zékaz vstupu muslim@ do nasi zemé. Veskeré tyto navrhy
jsou v zasadnim rozporu s filosofickymi a politickymi hodnotami Spojenych stata. Strach je vsak
schopen odchylit jednént jednotlivce i celych organizaci od téchto hodnot, zejména pak od smyslu pro
odpovédnost. Jsem presvédcen o nebezpecnosti této situace.

VlyuZivani strachu je taktika, kterou aplikuji obé strany politického spektra, domnivam se vsak, Ze
tyto volby jsou zvlastni zejména v tom, Ze kandidéti slibujf politické zmény, jeZ se odvijeji a vyrlstaji
pravé z tohoto vyse zminéného strachu. Tato skutecnost je zvlasté nebezpecna, nebot miZe snadno
vést k diskriminaci urcitych etnickych skupin a paternalistickému p¥istupu, ve stylu ,velkého silného
muze”, ktery bude schopen celou situaci napravit. Jakmile bude za dany problém odpovédny tento ,velky
silny muz”, lidé mohou snadno nabyt dojmu, 7e nemusi nést osobni dil odpovédnosti, protoze o feeni
problém(i se jednoduse ,postara” nékdo jiny. Je zcela evidentnf, e rétorika téchto prezidentskych voleb

jen potvrzuje mé predpoklady.
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Teologalni ctnosti Vira, Nadéje a Laska jako korektivy strachu

Jak mohou lidé viry na tuto situaci reagovat? Osobné se domnivam, Ze na3e politické hodnoty, vtélené
do dfive uvedenych zakladatelskych listin Spojenych statd americkych, jsou dostate¢né silné, aby
mohly puasobit jako korektiv i téch nejextrémnéjsich zastavanych politickych pozic. Otekavam v3ak,
Ze se tyto zasady dostanou pod urcity tlak a budou podporeny doplitkovym hodnotovym systémem.
Problémy, které vyvolavaji strach, jsou sice realné, ale ¢lovék viry by na né nemél reagovat ustraseng,
nybrZ prostfednictvim ctnosti, které reflektuji distojnost nasi lidské povahy.

Tento pFistup je patrny v Zivoté a uceni svatého papeZe Jana Pavla ll. Po jeho Gdmrti mnoho komentétor(
poukazovalo na fakt, 7e hlavni/nosné téma jeho pontifikatu lze nejlépe vystihnout slovy ,Nebojte se”.
Jan Pavel Il. nds upamatovava, Ze pokud jsme vyzbrojeni ctnostmi Viry, Nadéje a Lasky a zejména pak
Lasky, nemame se Ceho bat, dokonce ani excesd, jeZ mohou vyrlstat z urcitych extrémnich politickych
nazord. Ackoliv jsou principy demokracie schopny korigovat ty nejhorsi excesy vyvolané strachem, tato
procedura si obvykle Zada urcity Cas a celkovou zménu postojt. Vira, Nadéje a Laska — tyto t¥i boZské
ctnosti — mohou slouZit jako bezprostfednéjsi korektiv strachu, zejména u véricich.

| kdyZ jsou vSechny tfi ctnosti nezbytné pro vyvazeni strachu, rad bych se predevsim zaméFil na roli
lasky, milosrdné kiestanské lasky neboli caritas. Domnivam se, Ze nejlepSim korektivem strachu je
laska. Nikoli vSak ona emoce, ktera se obcas spojuje s laskou romantickou, nybrz laska, které je schopna
uznavat posvatnou ddstojnost viech ostatnich lidi a ktera svobodné voli Zivot nejen pro mne samého,
ale Zivot zasvéceny také mym bratrdm a sestram.

PapeZ Benedikt XVI. hovofi o této lasce ve své encyklice Deus Caritas Est, ¢lanek 28: ,Lasky — Caritas
— bude vZdy potfeba, a to i v té nejspravedlivéjsi spolecnosti. Neexistuje Zddné spravedlivé statni
usporadant, jemu? by se podafilo to, aby sluzba lasky byla zbytecna. Ten, kdo se chce zbavit lasky, sméfuje
k tomu, Ze se zbavi ¢lovéka jakoZto ¢lovéka. Vidy bude existovat utrpent, které vola po (itése a pomoci.
VZdy bude existovat osamocenost. VZdy se budou vyskytovat také situace materidlniho nedostatku,
v nich? je nezbytna pomoc jako vyraz konkrétni lasky k bliznimu."

Pokud milujeme touto ctnosti caritas, milujeme boZskou moci a neni zde tedy Zadného mista pro
strach. A pokud strach pfece jen existuje, nedeterminuje nase jednani. Laska — caritas zajisti, Ze se
k nasim bratfim a sestram budeme chovat odpovédné. PapeZ Benedikt spravné zdlraziiuje potiebu
lasky i ve spravedlivé spolecnosti, o to vice je této lasky zapotiebi ve spolecnosti ovlddané strachem,

kde jsou spravedlnost a odpovédnost na Gstupu.

Role katolické university pri vedeni odpovédného a milosrdného jednani pro-
stfednictvim formace teologalnimi ctnostmi

Jako osoba pUsobici na katolické univerzité jsem se uritou dobu zabyval také tématem, jakou roli ma
vyssi katolické vzdélavani pfi tvorbé spravedlivéjsi a odpovédnéjsi spolecnosti. Vzdélanim, které nasim
studentim nabizime, jim pomahame dordstat v odpovédné obZany a diky nim pak chovdme nadéji, Ze
pravé oni vytvofi spravedlivéjsi a odpovédnéjsi spolecnost. Podobné jako sekularni vzdélavaci instituce
prispivame i my k tomuto cili tim, Ze nase studenty formujeme na zakladé demokratickych principd

a hodnot. Jako katolicka instituce v§ak mGZeme nabidnout také néco, co statni Skoly nabidnout nemohou:
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Do této formace studentd mdzeme zcela zamérné zahrnout také osvojovani spiritudlnich a moralnich
hodnot, vietné kiestanské lasky, které utvareji spravedlivé a odpovédné jednotlivce i spole¢nost jako
takovou.

NaSe vzdélavaci Usili se tak snazi poskytnout vice neZ jen pouhé technické dovednosti a znalosti
v oblasti svobodnych uménf, cozZ je vlastnivsem univerzitam. Nasim dkolem je totiz pomahat pfi utvareni
mravniho charakteru student(. Pokud véfime, e caritas/laska je darem od Boha, oviem darem, o néj?
je nutno pecovat a posilovat jej, musi se katolickd univerzita tohoto tkolu nélezité zhostit. Student
na katolické univerzité by tedy mél oCekavat, Ze bude formovan ctnosti Lasky, aby aZ se jednou setka
se situaci budici strach, byl schopen reagovat beze strachu, s ldskou a odpovédnosti. Jako katolicka
instituce mzeme prohlésit Evangelium za uréity protijed/protilatku na strach. Takové prohlageni nage
americké svétské Skoly samoziejmé ucinit nemohou v disledku odtrzenf cirkve od stéatu.

Na zévér bych vas rad sezndmil s nékolika specifickymi strategiemi, které na nasi univerzité
uplatiiujeme.

Pfedevsim ve vyjadfeni naseho poslani jasné stanovime, Ze nase préce je zaméfena na dosazeni
akademické i mravni vyjimecnosti. Vyjimecnost na poli akademickém je povaZovana za pfirozenou pro
jakoukoli univerzitu, véetné katolické. Role univerzity v mravnim vyvoji se viak v sou¢asném kontextu
vyjadiuje ponékud obtizné&ji. Tento tkol/vyzva se tyké také jasného vyjadieni toho, co minime tim, ze
se nazyvame katolickou instituci. Z naseho pohledu tato vyzva tykajici se mravni formace pfimo souvisi
s nasim sebeporozuménim jakoZto katolickou instituci.

Nase univerzita vychazi ze skutecnosti, Ze jako katolicka instituce musime brat zcela vazné slova
naSeho Pana JeZiSe. Zejména pak jeho pfikazani vyjadiené v Evangeliu sv. Jana: ,Milujte se, jako jsem
ja miloval vés."

Pokud je toto jedno z JeZiSovych p¥ikazani, pak jej musi ti, co sami sebe nazyvaji kfestany, brat
vazné. A to se tyka i instituci. Jako instituce tedy tuto hodnotu zahrnujeme do naseho specifického
programového Usili. Na3 vyukovy program zaméfeny na vid¢i schopnosti student( je prostoupen teologif
kfestanské lasky — caritas. Tento program se nazyva ,U¢ime se vést s laskou". Poméha studentiim
shromazdit veskeré akademické zkusenosti a dat je do sluZeb bliznim, a byt tak za své blizni odpovédny.

Nage Gsili o za¢lenéni caritas do Zivota univerzity probiha ve tfech smérech. 1) Poméhame nagim
student@im chépat sami sebe jako osoby povolané k Zivotu z lasky — IDENTITA. 2) Studenti jsou vedeni
k tomu, aby dale a hloubéji promysleli a zkoumali, co znamena byt povolan k lasce — ZNALOSTI.
3) Prosttednictvim riiznych pfileZitosti ke sluzbé jsou studenti vedeni k tomu, aby sami pochopili, co
by mél délat a jak by mél jednat Elovék povolany k lasce — JEDNANI. To je taky ddvod, pro€ jsme tak
hrdf na na3i spolupraci s CARITAS — VOSs zde v Olomouci. Diky nf totiz na3i studenti maji moznost
zakouset obavy a potfeby lidi vytrzenych z jejich obvyklého prostredi.

Vy$3i odborné vzdélavani a katolické vy3si odborné vzdélavani plni socialni roli, zejména pak
napomaha rozvijet a posilovat odpovédnou spole¢nost. Chovdam nadéji, Ze Gsili nasi vzdélavaci instituce,
spolecné s akademickou praxi, kterou nasi studenti absolvuji, sklidi své plody v podobé odpovédnych
a milujicich obyvatel BoZiho kralovstvi a v bezprostfednim planu i v podobé fadnych ob&ant Spojenych

statl americkych.
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Zavérem shrnuji: Strach vystavuje narocné zkousce smysl spolecnosti pro odpovédnost. Nejlepsi
protildtkou na strach je laska, zvlasté laska zakouSena jako dar BoZi v podobé milosrdné lasky — CARITAS.
Katolicka univerzita vyzbrojena teologif caritas je nezbytnym aktérem, ktery prispivé k tomu, aby tato

protilatka byla déle Sifena do v3ech koutd spole¢nosti.
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Responsibility and Charity in a Time of Fear

Rev. Larry Hostetter, STD

The importance of responsibility and charity in a free society.

Let me start by congratulating the CARITAS — College of Social Work as it celebrates its 20'" jubilee.
Brescia University is proud and humbled to be involved with your important work. Thank you, Dr. Bednar,
for inviting me to share some reflections on this timely topic.

When | first saw the topic for this conference | was immediately struck by the relevance to the
situation in the United States. For any democracy to function effectively there must be sense of shared
responsibility on the part of individual citizens and by the collective of citizens as expressed by local
and national governments. This kind of responsibility implies an understanding of the common good
and a willingness on the part of individuals and communities to make sacrifices, not just for the greater
good of humanity, but also for our neighbors in need. Clearly then, responsibility requires a sense of
altruism or charity.

In a diverse society such as the United States a sense of responsibility is particularly urgent. It is
easy to feel responsible for someone with whom one shares a set of values, religious or ethnic origin.
But why should someone be responsible for someone outside of my “tribe"? In a country like the United
States we have no common religious heritage, no common set of moral values, and no common culture.
And this diversity is increasing every year at an almost exponential rate.

So how is a sense of responsibility maintained within such diversity. | would argue that it lies in
the basic philosophical positions in our foundational documents, especially in our Declaration of
Independence, our Constitution and Bill of Rights. The rule of law rooted in notions of individual
freedom has preserved the union despite several very serious challenges during the 24Tyear history
of the United States. Lacking a common faith, we have always turned to the law to preserve our civic
values during times when our sense of responsibility was threatened. If you have ever travelled to
Washington D.C., you can see the monuments to our political and legal heritage. It is no accident they
these monuments and memorials resemble temples and religious edifices. They symbolize the glue
that keeps the United States united and foster a sense of responsibility on the part of citizens and

government. 'But these usual correctives are strained when challenged by systemic fear.
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The challenges of acting responsibly and charitably in a climate of fear.

Fear, | would argue is the greatest challenge to the unity of a society and specifically its sense of
responsibility. This is true for the individual and for society as a whole. How can the individual respond
appropriately to difficult situations if the overwhelming emotion is fear? Fear has a tendency to paralyze
us into inaction and perhaps worse cause us to act in a way inconsistent with our most fundamentally
held values. This fear can make its way into public policy further restricting responsibility. While the
law and our political values can serve as a check to fear, they are not immune. A good example would
be the forced internment of Japanese Americans during World War Il. This action was motivated by
fear, which overwhelmed our sense of responsibility to our own citizens and became public policy.

When fear extends beyond the individual or smaller groups to larger society, and becomes part of
public policy, or even the law, we can say that fear has become systemic. Optimistically, one could argue
that these things happen in a free society and that democracy ultimately corrects these aberrations.
But this usually doesn't happen until the source of fear is removed or diminished through better
understanding or changing circumstances. We have had many such moments in the history of the United
States including the fear of Catholic immigrants in the mid-18t" century and the fear of communist
infiltrators in the mid-20% century.

Some would argue that we are currently in a time of crisis of fear, which in the United is primarily
directed at two types of immigrants. On the one hand is an economic or cultural fear caused by changing
population demographics in which the dominant white, European culture is quickly giving way to greater
diversity. This fear translates into a suspicion of those who would immigrate from south of our border,
especially Mexico. The second fear is one we share with Europe, a fear of terrorism, which translates
into a suspicion of Muslim immigrants and even Muslim citizens. In both instances, these fears have
already found a home in this year's presidential election rhetoric, specifically in the proposed public
policy and legal changes that would deport all undocumented immigrants, build a wall between the
United States and Mexico and even a ban Muslims from entering the country. Any of these proposals is
contrary to the philosophical and political values of the United States but fear has a way of misdirecting
individual and corporate action away from those values, especially that of responsibility. | believe this
to be a dangerous situation.

While the use of fear is a tactic used by both sides of the political spectrum, | think that this election
is unique in that promises are made by candidates to make policy changes based on those fears. This is
especially dangerous, | think, because it can easily lead to discrimination against certain ethnic groups
and a paternalistic attitude of a “strong man" who will be able to fix the situation. When a “strong
man" is responsible for the problem, then people could easily believe that they need not be personally
responsible since someone else is going to "fix" things. It is clear to me that the political rhetoric we

have seen in this election cycle lends credence to my assumption.
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The theological virtues of Faith, Hope and Love as correctives of fear.

So how do people of faith respond to this kind of situation? My personal belief is that our political
values as embodied in our founding documents are strong enough to serve as a corrective to even
the most extreme positions. But | suspect those principles will be strained and would be aided by an
additional value system. The problems that generate fear are real, but a person of faith should respond
not with fear, but with the virtues that reflect the dignity of our human nature.

This was evident in the life and teaching of Pope Saint John Paul Il. After he died many commentators
noted that the principal theme of his pontificate could be described as “Be not Afraid.” John Paul I
reminded us that when armed with the virtues of Faith, Hope, and especially Love, we have nothing to
fear, including the excesses that might arise from certain extreme political views. While democratic
principles have a way of correcting the worst excesses that result from fear, this usually takes time and
a change of attitude. However, Faith, Hope and Love, as virtues given us by God, can serve as a more
immediate corrective to fear, especially for believers.

While, all three virtues are necessary to balance fear I'd like to focus on the role of love, Charity,
or Caritas. It seems to me that the best corrective to fear is love. Not the emotional feeling that is
sometimes associated with romantic love, but the love that recognizes the inherent sacred dignity of
the other and makes a free choice to live not just for oneself but for one's brothers and sisters.

Pope Benedict XVI alluded to this in Deus Caritas Est when he wrote: “Love—caritas—uwill always
prove necessary, even in the most just society. There is no ordering of the State so just that it can
eliminate the need for a service of love. Whoever wants to eliminate love is preparing to eliminate man
as such. There will always be suffering which cries out for consolation and help. There will always be
loneliness. There will always be situations of material need where help in the form of concrete love of
neighbor is indispensable (#28)."

When we love with the virtue of Caritas we love with the power of God and thus there is no room
for fear, and even if there is fear, it doesn't determine action. Love, charity ensures that we respond to
our brothers and sisters with responsibility. Pope Benedict understood this highlighting the need for
love even in a just society, which makes it even more indispensable in a society governed by fear that

is retreating justice and responsibility.

The role of the Catholic University in guiding responsible and charitable action
through formation in the theological virtues.

As someone who works at a Catholic University | have spent some time reflecting on the role of Catholic
higher education in creating a more just and responsible society. Through the education we offer our
students we help shape them into responsible citizens and through them we have hope that they will
create a more just and responsible society. Like our secular counterparts we contribute to this goal
through the formation of our students in democratic principles and values, but as a Catholic institution
we can do something that our state colleges cannot do: we can be very intentional in including formation
in the religious and moral values, including charity, that create just and responsible individuals and

society.
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Our educational efforts, therefore, attempt to do more than just provide the technical skills and
liberal arts knowledge customary to a university experience; we are tasked with helping to shape the
moral character of our students. If we believe that charity or love is a gift from God but a gift that
must be nurtured and strengthened, then the Catholic University must step up to the challenge. Thus,
a student at a Catholic university should expect to be formed in the virtue of Love, so that when they
encounter fearful situations, they themselves will not respond with fear, but with love and responsibility.
As a Catholic institution we have the freedom to proclaim the Gospel as an antidote to fear, something
that our public schools in the United States cannot do.

| would like to conclude by sharing with you some specific strategies we have incorporated into the
work of Brescia University.

In the first place, we are clear in our institutional mission statement that our work is directed to
academic and moral excellence. While the academic part seems natural for any university, including one
with a Catholic foundation, the university's role in moral development is more difficult to articulate
in the contemporary context. This challenge extends to articulating what is meant by calling oneself
a Catholic institution, but from our perspective the challenge of moral formation is directly linked to
our self-understanding as a Catholic institution.

For us, at Brescia University, we begin with the fact that as a Catholic institution we must take the
words of Jesus seriously, specifically his command to us as expressed in the Gospel of John, that we
must love one another as he has loved us

If that is highest command of Jesus, then those who would call themselves Christian must take it
seriously, including institutions. So, as an institution we do our best to include this value in our specific
programmatic efforts. For us this means that our student leadership training program is informed by
a theology of Caritas. We call this program Learning to Lead with Love; it is directed to helping our
students take their academic experience and apply it to service of their neighbor.

There are three prongs to our efforts to integrate the notion of Caritas into the life of our university.
First, we try to help our students understand themselves as someone called to a life of love. Second, they
are led in an exploration of what it means to be called to love. And Third, they are guided with service
opportunities to an understanding of what one should do as someone called to love. This is one reason why
we are so proud of our relationship with the Caritas School of Social Work here in Olomouc, which allows
our students to experience the concerns and needs of people outside of their usual context.

Higher education, and Catholic higher education has a social role, specifically in helping to develop
and strengthen a responsible society. It is my hope that the efforts of my institution along with the
academic training our students receive will yield responsible and loving citizens of God's kingdom and
more immediately citizens of the United States.

In summary then, fear challenges society's sense of responsibility; the best antidote against fear is
love, especially as experienced in God's gift of charity or caritas. The Catholic University, as informed
by a theology of Caritas, is an indispensable contributor to ensuring that this antidote is extended to

all corners of society.
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Nazev: Nejasnost komunitni prace v Ceské republice
Pilotni studie

Tym autord: Mgr. Vladislava Zavrska, Ph.D., Mgr. Daniela Ochmannova,
Mgr. Miloslava Sotolova, Lenka Divoka, Ph.D.
(Vyzkumny tym CARITAS — VOSs Olomouc)

Uvod

Pilotni studie vyzkumného Setfeni se vénovala tématu komunitni prace v socialni praci s cilem zjistit
nynéjsi podobu tohoto pristupu ¢ oboru podle pfedstav klicovych osobnosti plisobicich pravé na poli
komunitni prace v socialni praci v Ceské republice. Vyzkum se zabyval predstavami akademikii, praktika
a zadavatell o tom, co je predmétem komunitni préce v socialni praci, jaké jsou prekazky pro jeji efektivni
vykon a jakymi kompetencemi by mél disponovat komunitni pracovnik. Vyzkumny proces probihal
od roku 2014 do 2016 ve dvou fazich; v prvni fazi byla vyuZita technika fokusni skupiny provedené s osmi
odborniky na komunitni préci v socialni praci. Jeji vysledky ovlivnily dalsi Gvahy o nastaveni pilotniho
vyzkumu. V druhé fazi se provedlo 15 hloubkovych polostrukturovanych rozhovorl s pfedstaviteli
akademikd, praktik a zadavateld.

Za hlavn{ vysledky vyzkumu se povazuji zjisténi, Ze (1) nejsou ujasnéné pojmy komunitni prace
a komunitni sociélni prace, (2) komunitni prace se spise chape jako pfistup v socialni praci, (3) aktéFi
podmifiuji podobu komunitni prace v socialni praci potfebami komunit, (4) chybf legislativni ukotveni
komunitni prace v socialni praci s jasnym systémem financovani, a (5) v Ceské republice chybf systém
vzdélavacich programd pro komunitni pracovniky a pracovniky na Fidicich pozicich pro komunitni praci.

Tento prispévek se vénuje problematice pojmového vymezeni komunitni prace a vztahu komunitni
prace k socialni praci. Toto téma bylo diléim predmétem vyzkumu a vysledky jak fokusni skupiny, tak
rozhovor( ukazaly, Ze toto je téma aktuélni, nevyjasnéné a Ze na néj lze nahliZzet z mnoha perspektiv.

Nasledujici ¢ast je prehled literatury, ktera se zabyvé vymezenim komunitni préce, komunity a vztahu
komunitni prace k socialni praci. Poté je vysvétlena metodologie vyzkumu a pfedstaveny zékladni
vysledky analyzy dat. Diskuze se pak vénuje kontextu a dopaddm, jaké mé nevyjasnénost pojmu na

rozvoj komunitni préce.
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1. Vymezeni komunitni prace

V této Casti nastinime nevyhranénost komunitni prace v literatufe a predstavime klicové zahrani¢ni
a Ceské autory a jejich rdzné pohledy na definici komunity a vztah komunitni préce k socialni praci.

Dale nastinime, co by mélo byt cilem a metodami tohoto oboru.

1.1 Problémy s vymezenim ,komunitni prace”

V odborné literatute je komunitni préce definovana riizné a neni vylu¢né spojovana se socialni praci.
Cast autor (napf. Ife, 2013) se tématu vénuje bez jednoznaéné spojitosti se socialni praci, €ast autord
pak komunitni praci vymezuje v ramci odborného diskurzu socialni prace (napf. Brueggemann, 2006,
Popple, 2015, Mayo, 2002, in Adams, Dominelli a Payne, 2002).

Jak uvadi Twelvetrees (2008, s. 1-2) komunitni praci mGzeme vymezit jako jakykoliv proces, jen?
pomahé lidem zlepsit vlastni komunitu podporou autonomni spole¢né akce. Do komunitni prace se
zahrnuje placena i neplacena ¢innost a dle autora je naplni mnoha riiznych pozic véetné socialniho
pracovnika, knéze, vzdélavatele nebo zdravotnika.

Ife (2013) komunitn{ praci vymezuje skrze koncept komunitniho rozvoje (community development),
ktery oznacuje jako proces znovu-nastoleni/znovu-vytvoreni komunitnich struktur/spoleenstvi, v ramci
kterych vzniknou nové nebo staronové vztahy mezi lidmi, nové zplsoby organizovani spolec¢enského
Zivota, které povedou k naplnéni potfeb a vyfeseni problém( daného spolecenstvi. Komunitni prace se
tedy odehravé prostfednictvim komunitniho rozvoje, ktery je podporovan lidmi at uZ z profesionalniho
svéta, nebo mimo néj.

Jinf auto¥i jako je Netting, Kettner a McMurtry (1993, s. 3—4) komunitni praci nazyvaji makropraxi
v socialni préci a pfedstavuji ji jako profesionalné fizenou intervenci s cilem planované zmény
v organizaci ¢ komunité. Komunitni préce je tedy podle autor( soudasti socialni prace, ktera se
nezaméfuje na mikrointervence v praci s jedincem, rodinou & skupinou, ale pravé na makrointervence
v organizacich a komunitach. Také Brueggemann (2006) nazyva komunitni socialni praci makrosocialni
praci, ktera fesi socialni problémy, jako jsou nésili, chudoba a nerovné rozdéleni moci, a pfispiva
k socialnim zmé&nam na komunitni, organiza¢ni, spolecenské nebo globalni Grovni.

Mayo (2002, in Adams, Dominelli a Payne, 2002) napiiklad vychézi z definice, kterou pouziva Payne
(2014). Rika, ze komunitni socialni prace se zaméfuje na lidi se spoleZnym zajmem spojit se v hledani
toho, co jsou jejich potfeby, a spole¢né podniknout kroky k uspokojeni téchto potfeb prostfednictvim
projektd a akci. Defini¢nim znakem komunitni préce je zde sdileny zajem urcitou skupinou lidi, pfipadné
sdilena lokalita a uplatnéni holistického, kolektivniho, preventivniho a anti-opresivniho pfistupu,
které maji vést k naplnéni potteb, pficemzZ je zachovan princip respektu k hodnotam, jako je participace
a zplnomociovani. Komunitni préce byva spojovana s tématem napliiovani potfeb téch, ktefi jsou
znevyhodnovani nebo utlacovani, bez ohledu na to, zda je to prostfednictvim chudoby nebo diskriminace
na zakladé tfidy, rasy, genderu, sexualni orientace, véku nebo postizeni.

Raznorodost pojeti komunitni prace reflektuje Ife (2013). Jak shrnuje, néktefi autofi ji definuji jako
profesi, néktefi jen jako aspekt urcité profese nebo povolént, jako je socialni prace nebo préce s mladeZi,

néktefi dokonce komunitni praci nepovaZzuji za profesionéalni aktivitu. Komunitni préce byva také

34



vnimana jako spolecné aktivity lidi v béZném Zivoté, kterymi se snaZzi zlepsit své prostfedi, ve kterém

.....

zméné, sméfujici k potlatovani oprese & dodriovéni lidskych prév, atd. (Butcher et al. 2007, Chile
2007, Kenny 2010, Ledwith 2005, Craig, Popple a Shaw 2008, in Ife, 2013). Nejen definice komunitni
prace je problematickéd — tyka se to i pojma a termind, které jsou v kontextu komunitni prace pouzivény
a které nabyvaji v ocich rliznych autorl odliSnych vyznam, pficemZ zéroven byvaji pouZivany jako
synonyma. Ife (2013) tvrdf, e tento chaos v pojeti, kde figuruji neur¢ité nebo dokonce protichiidné
definice komunitni préace, je zplsoben prévé nedostate¢nym zakotvenim komunitni prace v socidlnim,
politickém a ekologickém kontextu nebo pfimo v néjaké konkrétni spolecenské vizi, kterd by urcovala
naslednou praxi.

Orientaci v teoretickém uchopeni toho, co je komunitni prace, komplikuje i rGizné pojmoslovi, kterym
je oznacovana. V literatufe najdeme vyrazy jako je komunitni praxe (community practice) (napt. Ife 2013,
Twelvetrees, 2008, Popple, 2015, Payne, 2014, Hardina, 2002, Netting et al., 1993); publikace, které
vyslovn& komunitni praci spojujf se sociélni praci, pak hovoti o socidlnf prdci s komunitou (Brueggemann,
2006). Casto je komunitni prace uvadéna jako jedna z metod makro Grovné v socialni praci” (napf.
Brueggemann, 2006, Netting et al., 1993), co? je dimenze zabyvajici se socialni pomoci tém, kdo se
dostavaji do socialnich probléma vinou znevyhodiiujicich SirSich spoleenskych a organizagnich systémd.
Komunity jsou jednoznatné témito systémy ovliviiovany a komunitni préce je pravé nastrojem, jak se
s plsobenim téchto systémd G&inné vypofadat. Néktefi teoretici si pro pfesnéjsi vyjadfeni toho, co
je komunitni préce, pomahaji specifickymi terminy, jako je komunitnf rozvoj (Ife, 2013) & komunitni
organizovdni (Hardcastle, Powers a Wenocur, 2011). Zminéné dva pojmy jsou pak dal$imi autory také
pouZivany, avsak ve smyslu dil&ich cest a strategii, jakymi je mozné komunitni prace realizovat, pficemz
néktefi to nazyvaji modely (napt. Popple, 2015), nebo strategie (napt. Brueggemann, 2006). Jde pravé
o jeden z pfiklad( terminologické neuspotfadanosti v komunitni praci.

1.2 Vymezeni pojmu ,komunita”

Popple (2015) uvadi, 7e pojem ,komunita” je uzivan také v nostalgickém pojeti, kde je komunita
synonymem tradi¢niho sousedského spolecenstvi, vstiicného, stabilniho prostfedi, s dobrymi vztahy mezi
¢leny komunity. K této perspektivé se priklani také Bauman (2015, s. 31), ktery poukazuje na vieobecnou
snahu obnovit komunitu & se do nf vratit pravé z diivodu uréité nostalgie. ,[...] komunita znamend formu
svéta, ktery bohuZel pro nds nenf dostupny, ale ktery si vroucné pfejeme obyvat a doufdme ho znovu mit.
[...] Komunita je dnes jiné jméno pro ztraceny rdj, do kterého si velmi pFejeme se navrdtit, a tak hore¢né
hleddme cesty, které by nds tam mohly dovést.” Podle Baumana je myslenka komunity stale silné. Mnozi
lidé pocituji vykoFenéni (loss of community) a s tim souvisejici i ztratu identity, ktera se od prinalezent

k ur¢ité komunité odviji (loss of indentity).

17 Socialni prace se zpravidla odehravé na tfech rovinach v zavislosti na typu objektu, na ktery cili své snazeni. Kromé
zminéné makro roviny, kde se socialni pracovnici zabyvaji otazkami pisobenf $irsich spoletenskych, politickych
a ekonomickych systéma skupiny &i jednotlivce, to je také mezzo rovina, kam byvé zafazovéna uzsi spolecenska
jednotka — skupina. Mikro rovinou mame na mysli socialni praci s jednotlivci a rodinami.
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Nesnadnost uchopeni komunitni prace je spojena s riznorodym chapdnim pojmu komunita, které se
odviji od jeho proménlivého obsahu vychézejiciho z odlisnych historickych a spolecenskych kontextd, ve
kterych ,komunity” existovaly & existuji. U7 v 60. a 70. letech 20. stoleti bylo zndmo okolo 100 réiznych
definic a pojeti, v sou¢asné dobé konkrétni idaj o poctu definic nemame. | pfes tuto mnohost pojeti
vykazuje termin komunita nékolik spole¢nych defini¢nich znakd, kterymi jsou: teritorialita, vztahy
mezi ¢leny komunity zaloZené na spole¢ném zajmu nebo problému a pocit sounéleZitosti, ktery by mél
z téchto vztahd pFirozené vyplyvat (tzv. sense of community).

Ife Fika, Ze pojem komunita je subjektivni kategorie, riizné vnimana a prozivana, objektivné neni mozné
tuto kategorii definovat, popsat ¢i mérit. Je vsak mozné jmenovat charakteristické znaky komunity:
(1) interakce jednotlivci, ktefi se mezi sebou znajf a kteFi jsou schopni tyto interakce nejen iniciovat,
ale i kontrolovat (pfedpoklad empowermentu), (2) védomi identity, které poskytuje ¢lenu komunity
pocit sounaleZitosti (belonging), pfijeti a ocenéni danou komunitou. Zarovefi je zde i jista mira loajality
a oddanosti. Komunita se tak stavé soucasti identity jedince a poméha mu urcit misto ve svété. Dale
(3) zavazek ke komunitg, podobné jako v kontextu identity je kaZdy ¢len komunity zodpovédny za svou
komunitu (bude se aktivné podilet, zapojovat do d&nf v komunité, p¥ispivat k jejimu fungovani a ristu,
a (4) ,Gemeinschaft”, kde v duchu Tonniesova pojeti spolecenstvi je kazdy ¢len komunity nahliZen jako
celostni bytost se vSemi svymi pfedpoklady a talenty, ne jako néjaké fragmentarniindividuum definované
pouze skrze uréity jeho atribut nebo spolecenskou kategorii (profesi, roli, péivod). Poslednim znakem je
(5) kultura, ktera znamené aktivni participaci ¢len(i komunity na rozvoji vlastni, unikétn kultury, ktera
je protikladem pasivniho pfijiméani kultury masové.

Ani jeden ze znak( neznamena, Ze musi byt pfitomen vZdy nebo Ze jsou na sobé vzéjemné zavislé.
Napfiiklad teritorialita, tedy vazanost daného komunitniho spolecenstvi na urcité geograficky ohranicené
Gzemf, kde ¢lenové komunity Zijf, je u nékterych komunit nepodstatna, nebot se jedna o komunity, které
tvofi jedinci z rGznych mist a prostfedi a které spojuji pravé a jenom spole¢né pohnutky & cile. Dnesni
technologicky pokrok umoZiiujici setkavat se ve virtudlnim svété vzniku takovych komunit silné nahrava.
V jinych pfipadech je komunita naopak vnimana hlavné jako lokalita, jejiz hranice urcuji, kdo do ni pat,
bez ohledu na kvalitu vnitfnich vazeb, ambice jejich ¢lend & proZzivani pfislusnosti k nf.

V tomto duchu vnimé a déli komunity naptiklad Brueggemann (2006) nebo Hardcastle, Powers
a Wenocur (2011), ktefi je nazyvaji place a non-place communities. Tyto je mozné nahlizet jako dva pély
kontinua, na kterém se mohou komunity dle svého charakteru a miry teritoriality pohybovat. Také Popple
(2015) nabizi dvé obecné perspektivy na komunitu. Prvni akcentuje spiSe konstruktivistické pojeti pojmu
komunita, kde se definice odviji od pFedstav lidi o (své) komunité&, od prozivani svého byti v komunitg,
prislusnosti k ni, nékdy souhrnné oznacované jako existence smyslu pro komunitu. Druha perspektiva je
spise deskriptivni kategorii popisujici (fyzické) prosttedi komunity a jeho jednotlivé ¢asti, jako napfiklad
hranice, infrastruktura, instituce, skupiny apod., a to bez vétsi ambice vyjadrit kvalitu a intenzitu vztah
a dalgich ,mékkych” aspektl Zivota komunity. V ¢eském prosttedi se konstruktivistickému vymezen{
komunity vénuje Kappl (2009), a to v ramci narativniho pFistupu, kdy komunita je vydefinovéna svymi
¢leny na zéklad@: ,...emocionalni zkugenosti zé7itku onoho ,my" (...). Budeme vypravét ,piibéhy”, v nichz
se budeme snaZit vysvétlit smysl, plivod a historii ur¢itého okruhu lidi, ktery souhrnné ozna€uji jako
,my", protoZe skrze tyto p¥ibéhy jsme schopni sami pochopit (a posléze i nékomu sdélit) nase porozuméni

tomu, co to znamena uréité my." (Kappl, 2009, s. 19).

36



Ife tradicné déli komunity na geograficky ohrani¢ené komunity a komunity, které nejsou nijak
lokalizovéany, ale vytvorené na zakladé urcitého spoletného prvku, ktery zajistuje védomi spole¢né
identity. Tretim typem komunity, ktery Ife vydéluje zvlast, jsou on-line komunity, které vznikly
s rozmachem internetu a socialnich médii. U poslednich dvou je ale vyrazné v pozadi ekologicky,
ve smyslu environmentélni aspekt — tedy pfedpoklad navazani komunity na své prostfedi, coZ opét
prohlubuje odcizenost lidi zapadniho svéta od strének Zivotniho prostfedi a odpovédnosti za néj,
a narusuje tak jeden ze zakladnich principt komunitni prace. Funkéné vytvorené komunity také mohou
Celit riziku uniformity svych ¢lent pravé diky jednomu spojujicimu prvku a nespliiovat kritérium
diverzity a holistického pojeti individua, které je pro fungovani komunit Zadouci. Ife se domniva, Ze
komunitné nastavené sluzby pak mohou fungovat pouze v rémci geograficky ohrani¢enych komunit,
je vSak nemozné ignorovat i benefity dalSich dvou typl komunit. Nejlep3i cestou je tedy integrovat

vsechny tfi typy komunit.

1.3 Komunitni préce v socialni praci

nadfazena socialni praci, v uzsim pojeti se objevuje jako jeden z dil¢ich aspekt(, metod nebo modell
socialnf prace.

Sirsf pojeti reprezentuje napt. Hardcastle, Powers a Wenocur (2011), ktefi se domnivaji, Ze kazdd
socidlnf prdce je zdroveri praci komunitni, tedy jde o dva rovnocenné pojmy. Divodem je to, Ze jakykoliv
problém, ktery klient socidlni prace proZiva, se odehrava na pozadi urcitého socialniho prostredi. Stejné
tak angaZzmé socialniho pracovnika pfifeseni téchto problémd je neoddélitelné od prostfed, ve kterém
se dany klient a jeho problém nachazi. Henderson a Thomas (2013) nevymezuji komunitni socialni praci
jako jednu z metod socialni prace, ale pfiklani se k nazoru, Ze komunitni praxe je soutasti prace kazdého
socidlniho pracovnika, bez ohledu na to, jaky je typ problému a v jakém systémovém a paradigmatickém
ohraniceni se pracovnik pohybuje. Akcentovani komunitniho aspektu v teorii i v praxi socialni prace
neni vymezenim se v&i klinické socialni préci, ale spiSe zdGraznénim socidlniho aspektu profese
(Doherty, 1995, in Hardcastle, Powers a Wenocur, 2011). Hardcastle se domnivé, Ze jestlize socialni
prace nebude tento socidlni aspekt disledné nasledovat, ujmou se jeji role jini odbornici jako tfeba
komunitni psychologové.

Podobné uvazuje Gojova (2006, s. 24), kdyZ v navaznosti na Netting et al. (1993) ¥ika, Ze ,socialni
pracovnik by mél klienta vidét jako sou¢ast komunity a nem(zZe ignorovat $irsi souvislosti jeho situace.
Spolu s Fedenim klientova problému je ¢asto potfebna zména prosttedi, intervence na makro Grovni."

Vedle pohledu, ktery vnimé komunitni praci jako socialni praci, vidi néktefi autofi komunitni praci
jako uréity aspekt socialni prace. Mayo (2002, in Adams, Dominelli and Payne, 2002) uvadi, 7e mé
komunitni socialni prace velmi dlouhou historii jakoZto aspekt socialni prace. Pfesto Mayo (2002)
upozorfiuje, Ze komunitni prace je dil&f ¢asti socialni prace, neznamena, Ze patfi vyhradné pod tuto
profesi. Naopak nachazi své uplatnéni v jinych oblastech jako je bydlen, méstské pléanovani, v dalsich

dobrovolnickych i neplacenych aktivitach lidi.
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Jesté explicitnéji poznamenéava Popple (2015), kde podle Younghusband (1959) je komunitni préace
tfeti metodou socialni prace vedle pfipadové a skupinové prace, pficemz ji nazyva novou formou
komunitni prace.

Zahranicnf literatura pfedstavuje pojem komunitni socialni prace zcela vyjimecné a zGZené predevsim
na oblast socialni péce. Twelvetrees (2008, s. 187) pige, Ze komunitni socialni préce byla poprvé pouZita
v Barclay Report v roce 1982, kde se pise o socidlnich pracovnicich, ktefi pomahaji klientim pfedevsim
zplisobem plénovani socialni péce. Komunitni socialni praci dale Twelvetrees (2008, s. 188) vymezuje
pomoci dvou odlisnych typl socialnich pracovnikd. Prvni typ — komunitni socialni pracovnik je autorem
prezentovan jako pfedstavitel komunitnisocidlni prace. Jeho zamérem a centrem pozornosti ve vztahu
ke klientovi mé byt pfedeviim uspokojovani a napliiovani individualnich potfeb starSich osamélych
osob, zatimco druhy typ socialniho pracovnika nazvany jako komunitni pracovnik specialista se zaméruje
na posilenf lokalnich podpirnych siti, rozviji organizaéni opatfeni vedouci ke zlep3eni socialnich sluZeb,
se zapojenim samotnych pfijemcl sluZzeb. Autor konstatuje zasadni rozdilnost mezi vyse uvedenymi
typy socialnich pracovnikd.

Popple (2015, s. 45) zmifiuje komunitni socidlni praci jako smér rozvijejici se v 80. letech 20. stoleti
v ramci socialni prace. PiSe v této souvislosti predeviim o oblasti komunitni socialni péce, tedy o rozvoji
a nastaveni systém0 pomoci, které vytvari dalsi prostor pro vznik svépomocnych skupin a dobrovolnictvi,
s cilem zajistit sluzby pro obZany v co nejnizsi cené. Komunitni socialni prace tak poslouZila mistnim
samospravam jako vhodny nastroj pro splnéni povinnosti postarat se o své ob¢any v ramci pfiznaného
omezeného rozpottu, ktery udélila dstfedni vlada.

Sledovanému tématu se vénuje také Pavelové a kol. v monografii Komunitnd socidlna préca (2013).
Auto¥i tematizuji problemati¢nost pouzivéani nejednotné terminologie a pisi (2013, s. 23), Ze vyvoj
v terminologickém ukotveni komunitni socialni prace charakterizuji tfi nej¢astéji opakujici se pojmy:
(1) socialni prace s komunitou, (2) socialni prace v komunité, (3) komunitni socialni prace. Pavelova a kol.
dale polemizuji o proménlivosti a ukotveni soucasnych terminologickych pojml a zdvérem konstatuji
(2013, 5. 27), 7e jistou stabilitu by mohl pFinést pojem komunitni socialni prace, jeho dal3i rozpracovani
a pouzivani. Tento termin vnimaji autofi jako synonymum sociélni prace v komunité, proto jeho pouzivani
v novych teoretickych vymezenich metod socialni préace preferuji a budou ho pouZivat i jako vychodisko
ve zminéné publikaci. Autofi v textu déle definuji, co komunitni préaci oddéluje od komunitni socialni
prace. Pi%i (2003, s. 27), Ze se jedna o zaméfeni na feseni socialnich problém( jednotlivcd a skupin, ze
kterych se komunita skldda. Pavelova a kol. (2013) predstavuji i dal§f autory, kte¥ srovnavaijf a definuji
obsah komunitn{ socialni prace ve vztahu ke komunitni praci. Nap¥. Coulshed a Orne (1998) in Pavelova
a kol. (2013, s. 29) konstatuji, Ze mezi pojmy neni mozné urcit jasné hranice, které by tyto dvé oblasti
aplné definitivné oddélily a spi3e vnimaji v nékterych aspektech jejich prolinani.’® Jak Pavelova a kol.
dale uvadi (2013, s. 29), s predchozi klasifikaci se ztotoZfiuje i Tokérova (2003), kdy? pise, Ze potteba

18 Coulshed a Orne (1998) in Pavelova a kol. (20013, s. 29)
Komunitni prace ma pfipravit cleny komunity na to, aby byli schopni prekonavat problémy iniciovanim anebo
piimou realizaci prace se skupinami a organizacemi, mé zvysit jejich pocit solidarity a kompetenci. MGZe byt prvkem
socialni prace, ale neobsahuje celou socialni praci a ani socialni préce nezahrnuje celou komunitnf praci.
Komunitni socialni praci chdpou autofi jako oficialni socialni praci, jejimz cilem je aktivizace a podpora
formalnich i neformalnich skupin osob, které jsou definované spole¢nym znakem odvozenym od jejich socialniho
znevyhodnéni.
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socialni prace s komunitou vznika: (1) v p¥ipadech tenden¢niho, spoletensky zédouciho ovliviiovani
kulturni, zdravotni, hygienické, vzdélanostni a jiné Grovné v konkrétni komunité - jedna se o komunitni
praci, (2) v ptipadech patologické poruchy ve spole¢nosti, jako napf. socialni diskriminace konkrétni
komunity, znevyhodnéni konkrétni komunity, vznik a navrat socialné-patologickych jevd v konkrétni
komunité. Toto ¢lenéni vnimaji autofi jako prostor pro komunitni socialni praci s vyuZitim metod
socialnf prace.

| v ¢eském odborném prostredi lze také doloZit nejednoznacnost pojmu komunitni prace. Pojem
komunitni socialni prace se z pohledu historicko-spolecenského pfed rokem 1989 v prostoru socialni
prace neobjevuje. Zasadni zlom zalind v devadesatych letech, kdy zacinaji vychéazet prvni odborné knihy
pro vyuku socialni préce, ve kterych se pojem ,komunitnf socidlni prace” za¢ina publikovat. Zfejmé
prvnim autorem popisujicim komunitni praci byl lvo Reznitek, ktery ve své knize Metody socidlni préce
(1994) zpracoval zminéné téma a pide, ,7e komunitni socialni prace souvisi s ¢innosti nevladnich
subjektd socialni sféry.” Dale v textu autor definuje komunitni préaci jako metodu prace s vétsim po¢tem
lidi s nutnosti spolupréce s pfedstaviteli samosprav nebo zastupci politické moci a Ze se v ni angaZuji
obcansti aktivisté nebo pfimo obyvatelstvo. V textu autor pouziva oba zminéné terminy KP i KPS, v celé
kapitole je tak vyuZivano obou pojm{ bez reflexe diileZitosti jejich rozdild.

O néco srozumitelnéjsi je situace v publikaci Pavla Hartla s nazvem Komunita obc¢anskd a komunita
terapeutickd (1997). Autor zde predstavuje vyhradné komunitni praci, v textu se neobjevuje spojeni
komunitni socialni prace. V kapitole s nazvem Urovné komunitni préce autor pide: ,V odborné literatufe
se nejcast&ji uziva termin socialni prace s komunitou.” Dale se uvedenému pojmu autor nevénuje,
odkléni se k tématu komunity. Nenf explicitné uvedeno, v jaké odborné literatufe se autor inspiroval,
problém pojmoslovi neni pfedmétem zdjmu autora.

Kinkor (in Matousek, 2003) v knize Metody a Fizenf socidlnf prdce pouziva vyhradné pojem komunitni
prace, bez p¥izviska socialni, a nabizi feSeni, jak aplikovat socialni rozmér do komunitni prace. Autor
pise (2003, s. 255), e komunitn{i prace je metoda velmi univerzalni — lze ji Fe$it mistni problémy
v oblasti socidlnich sluZeb a zdravotni péce, etnického napéti, vzdéldvani, ale i sousedskych vztah,
Zivotniho prostiedi atd. Kinkor (2003, s. 254) definuje komunitni praci jako p¥istup k lidem, proces, jak
je aktivovat, aby se sami postarali o feSeni problému. Také vymezuje dal3i pojmoslovi, které s tématem
souvisi. Pfedstavuje a definuje (2003, s. 255) komunitni péci a komunitni pristup. Autor dale (2003,
s. 258-260) pokracuje ve velmi irokém pojeti pojmu komunitni a predstavuje nékolik typ@ organizaci,
které v sobé integruji piistupy komunitni prace: (1) komunitni nadace, (2) komunitni koalice, (3)
organizace zaméfené na komunitni praci v socialni’® a zdravotni sféfe, (4) organizace zaméFené na Gcast
vefejnosti v pFipravé rozvojovych plén(, (5) organizace zaméfené na ochranu Zivotniho prosttedi, (6)
informaéni a kulturnf centra, (7) organizace pfimo zamé¥ené na rozvoj dané komunity, (8) komunitni

skoly a (9) komunitni akce.

19 Kinkor (2003, s. 258) Organizace zamé&Fené na komunitni praci v socialni a zdravotni sféfe ¢asto vychazeji ze
zkugenosti ve Velké Britanii a v Nizozemsku. SnaZi se o jiné pojeti (efektivn&jsi, vice respektujici potfeby ¢lovéka
— klienta) a organizovani zdravotnich &i socialnich sluzeb v dané komunité, ¢asto také o deinstitucionalizaci
a vzdélavani poskytovatell sluzeb. Pomahaji ke vzniku stfedisek — center pro poskytovani sluzeb, které zatim
v komunité chybé&ji. Zapojuji do procest zmén predstavitele mistni vefejné spréavy, odborniky, ale i obgany. Samy
organizace bud poskytuji sluzby klientim, nebo koncep¢né a metodicky napoméhaji transforma¢nim procestim
v téchto sluzbach.
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V monografii Pavla Navratila s ndzvem Teorie a metody socialni prace (20071) se deséata kapitola vénuje
komunitni sociélni praci. Autor (2001, s. 55) pise, Ze komunitni sociélni préce je jednou z hlavnich metod
socialni prace. V terminologii se zde vyskytuje nejasnost, terminologie neni pro autora tématem, pojmy
komunitni prace a komunitni socidlni prace pouZiva jako synonyma. K definovani pojmu dochézi v pripadé
predstaveni zakladnich vychodisek komunitni prace podle McNeila (1978, in Navrétil 2001, s. 56), ktery
v jednom bodé konstatuje, Ze komunitni socialni préace je soucasti obecné socialni prace.

DaleZitym odbornym textem, ze kterého akademici, praktici, studenti i Siroka vefejnost mohou Cerpat,
je monografie Alice Gojové Teorie a modely komunitni prdce (2006). Vymezeni pojmu komunitni préce
se autorka vénuje ve druhé kapitole a prikléni se zésadné k definici komunitni prace v socialni praci.
Termin komunitni socidlni préace se v textu vibec nevyskytuje. Nachazime zde tak jednoznacné istou

terminologickou linii, od které se autorka neodklanf.

2. Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumného projektu bylo zjistit, jaké pFedstavy o komunitni praci v socialni praci existuji mezi
aktéry pracujicimi v tomto oboru. Jinymi slovy, vyzkum se zamé&fil na odborniky a pracovniky, ktefi
plsobi na rliznych placenych pozicich souvisejicich s komunitni praci, na jejich porozuméni komunitni
praci, jejich nazory hodnoceni vyvoje komunitni prace v socialni praci v Ceské republice. Freidson (2001)
uvadi, Ze se kazda profese sklada z nékolika horizontalnich a vertikalnich skupin, které maji specifické
pracovni odpovédnosti a pole plsobnosti, a pfispivaji tak k formovani dané profese. Mezi zakladni
skupiny profese pat¥i praktici, akademici a zadavatelé ¢i predstavitelé s rozhodovacimi pravomocemi.
Tento vyzkumny projekt srovnava pfedstavy o komunitni praci v socialni praci v ramci kazdé této skupiny
a snazi se vysvétlit, jak se pojeti komunitni prace mezi skupinami lisi ¢i shodujf.

Hlavni vyzkumna otazka byla: Jakou podobu md komunitni (socidlni) prce v predstavdch akademikd,
praktiki a zadavateld v Ceské republice?

Vedlejsi vyzkumné otazky znély: (1) Co je pfedmétem komunitni (socidlni) prace? (2) Jaké jsou bariéry
pro vykon komunitni (socidlni) prace? a (3) Jakymi kompetencemi by mél disponovat komunitni pracovnik?

Prvni vedlejsi vyzkumna otézka se zamérila pravé na oborové vymezeni komunitni prace a obsahovala
nasledujici podotazky, je? tvofily strukturu otazek pro polostrukturované rozhovory: (1) Jak se definuje
komunitni prdce v praxi? (2) Co je cilem komunitni préace? (3) Jakymi problémy se komunitni préce zabyva?
(4) Jaké jsou zdkladni metody komunitni préce? (5) Jaky je rozdil mezi komunitni praci a komunitni
socidlnf praci?, (6) Jaky je vztah mezi komunitnf praci a socidlni praci?

Vzhledem k charakteru vyzkumného cile byl pro vyzkumny projekt zvolen kvalitativni pristup. Shér
dat probéhl ve dvou fazich. Prvni faze byla pfipravna pilotaz, ve které byla pouZita fokusni skupina
jako technika sbéru dat.

Soubor otazek pro polostrukturovany rozhovor byl vytvofen na zakladé vysledkd analyzy dat z pilotni
fokusni skupiny, vySe zminéného teoretického ramce vyzkumného projektu a pocatecni analyzy dat
prvnich rozhovora. Celkem bylo provedeno 15 rozhovor( v obdobi od ledna do ¢ervna 2016.

Zakladnim kritériem pro vybér Gcastnikd vyzkumu pro vyzkumny soubor bylo vertikalni rozdéleni

zacinajici profese komunitni préce. Vsichni G¢astnici v dobé poskytnuti rozhovoru pracovali na pozicich,
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které souvisely s vykonem ¢&i organizaci komunitni prace. Vyzkumny soubor se skladal z5 muzi a 10 Zen,
z nichZz 5 pracovalo v nestatnim sektoru a 10 bylo zaméstnéno ve statnich & krajskych organizacich.
Avsak vyzkumny soubor nebyl zamyslen jako reprezentativni a tyto znaky nebyly kritérii pro vybér
acastnikd vyzkumu.

Analyza dat byla provedena v MAXQDA softwaru pro analyzy kvalitativnich dat. P¥i analyze dat
se postupovalo metodou otevieného a axialniho kddovani, pfi kterém byly metodou trsd, komparace
a shlukovani, dale metodou potitani ¢etnosti identifikovany vyznamné kategorie, jez popisuji nynéjsi
podobu komunitni prace podle klicovych aktérd. Avsak je nutné dodat, Ze data byla pfedem rozdélena
do 3 kategorif podle respondenti (akademici, praktici a zadavatelé) za G¢elem komparace téchto
vyzkumnych soubor(.

Vyzkumny projekt se snazil zohlednit zakladni etické otazky vyzkumu, a to zajisténim informovaného
souhlasu, ktery Géastnici vyzkumu podepsali pfed samotnym rozhovorem. Informovany souhlas obsahoval
prava Gcastnikd a povinnosti vyzkumnikd véetné zajisténi anonymity, peclivé zachazeni s daty, pravo
odmitnout pokracovani rozhovoru, kontakty, pro pfipadné otazky. VSechny rozhovory byly se souhlasem

acastnikd nahravany na diktafon.

3. Vysledky analyzy

Analyzou dat se identifikovala vyznamna témata, ktera vypovidaji o nynéjsi podobé komunitni prace
v socialni préaci v Ceské republice. Prvni zésadni téma je nejasnost pouzivani a vymezeni pojmd komunitni
prace versus komunitni socialni prace, chapani vztahu mezi komunitni praci a socialni praci a oznaceni

charakteru komunitni prace. V nésledujici ¢asti se prezentuji jednotlivé vysledky s detailnéjsim vhledem.

3.1 ObtiZe s vymezovanim komunitni prace

Jednim ze zékladnich znak@ toho, jak G¢astnici vyzkumu (akademici, praktici a zadavatelé) pojimaji
komunitni praci, je riznorodost. Takovy vysledek bylo moZné ocekavat na zékladé vysledkl fokusové
skupiny. ObtiZnost jednozna¢ného vymezeni komunitni prace vyplyva podle nékterych G¢astnikd ze 3ife
tématu a vyuZivani mnoha riznych metod, kterymi se komunitni prace uskuteciuje. V pojeti nékterych
akademikd v této souvislosti vystoupil nazor, Ze sevieni do jednoznacnych definic ani neni Zadouci
vzhledem k rozmanité povaze komunitnf prace.

,Stejné jako je Zivot rozmanity, tak komunitni prdce je strasné rozmanitd a sevit ji do definic v podstaté
nejde. Je to strasné rozmanity, bohaty zp(sob ¢innosti, pistup(, uchovdvdni véci." (Akademik 2)

Ackoli se v nazorech Gcastnikl objevuje zddvodnéni nesnadnosti vymezeni komunitni prace v disledku
jeji rozmanité povahy, ¢ast Gcastnikl vyjadrila nezbytnost alespon ¢astecné shody jejtho vymezent,
s ohledem na to, co uZ pole komunitni prace presahuje. Nejasné a nejednoznacné chapani komunitni
prace totiZ podle jejich nazoru zpisobuje problémy pfedevsim na Grovni planovani a realizace projekt
komunitni prace.

,Minimadlné ta shoda nemusi byt na néjakém Gzkém pojeti, mdZe se zachovat, Ze se jedna o pestry

komplex raznych p¥istupl. Ale minimdlné by bylo dobré néjak utfidit, které tam teda patfi a které vibec.
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(...) ... ale ted to beru spis z pohledu ¢lovéka, ktery tu teorii néjak vezme, néjak se ji snazi porozumét
a aplikovat do praxe, kdyZ to potfebuje. A v tu chvili se hodi mit teda utfidéno, co tam patfi, co tam
nepatfi, co md jaky rizika. Jaky ndstroj k tomu jesté pouZit jde, jaky uZ prosté se jasné pojmenuje, Ze toto
prosté komunitnf prace neni.” (Praktik 2)

Nejednoznacnost vymezeni komunitni prace vétsinou Gcastnici vyzkumu pripisovali tomu, Ze lidé,
kterych se komunitni prace néjak dotyka, maji neznalost daného oboru, metod a moZnosti komunitni

prace. Komunitni préace v socialni praci je povaZovéna v ¢eském prostfedi G€astniky vyzkumu za novy

a vznikajici obor, o kterém neni mnoho informaci.

3.2 Odliseni komunitni prace od komunitni socialni prace

Uzastnici vyzkumu byli dotazovéani na rozdil mezi pojmy komunitni prace a komunitni socialni préce,
tedy nejCastéjsimi v literatufe pouzivanymi pojmy, kterymi se oznacuje komunitni prace v socialni praci.
Uzastnici vyzkumu mezi pojmy komunitni prace a komunitni socialni prace dokazali rozlisit, at u? si
pojmy intuitivné vyjasiiovali v ramci vedeni rozhovor(l (protoZe se s nimi nap¥iklad d¥ive nesetkali),
nebo s ujasnénou predstavou rozliseni uz do Setfeni vstupovali a svj nazor sdélovali bez ohledu
na intervenci tazatelek.

Precizace vymezeni je typické pro akademiky, nicméné i mezi nimi nepanuje jednoznacny soulad
v tom, jakou povahu komunitni socidlni prace mé, zda se napfiklad jedna o pfistup nebo metodu.
Akademici mezi pojmy odliduji prostfednictvim vztahu (vazby) k socidlni praci. Komunitni socialni
prace naplriuje cile socidlni prdce, je spojena s feSenim socialnich problém, je to komunitnf pFistup
uplatiovany v socialni préci. Pojem komunitni prace G¢astnici akademici vysvétluji obecnéji jako rozvoj
komunity, ne nutné spojeny s feSenim socidlnich problémi nebo komunitni pFistup, ktery lze aplikovat
i mimo obor socidlni prdce.

Uzastnici vyzkumu — zadavatelé prevazné také odlisuji komunitni praci od komunitnf socialni prace.
Podobné jako akademici rozliSeni utvéfeji prostfednictvim vztahu k socialni praci. Komunitni praci
chapou jako zaméFenou na feSeni nepfiznivé socialni situace; nebo GZeji jako zaméfenou na ohroZené,
vyloucené skupiny; chapou ji také jako jednu z forem socidlni prace. Objevil se déale nazor, Ze se jedna
o praci se skupinou, na rozdil od individualni socialni prace.

Cast Gcastnikd praktiki nepovazuje za dailezité mezi pojmy rozliSovat pro potfeby praxe, tento nézor
(v ojedinélém zastoupeni) se také objevil mezi akademiky (rozliovani jen pro potteby teorie a vyuky;
jde spise o teoretické rozlisovéni, které neni nutné pro potteby praxe).

Komunitni prace je tedy chapédna obecnéji jako rozvoj komunity, ktery neni nezbytné spojeny se
socialnimi problémy nebo s urgitym typem socialniho vylouceni. Komunitni socialni prace je pak GZeji
vnimana jako rozvoj komunity — jejitho segmentu — orientovany na podporu obyvatel se socialnimi

problémy.

T: Vidite rozdil mezi komunitni praci a komunitni socidlni praci nebo se Vam to prekryva?

R: Vidim v tom rozdil, protoZe komunitni socidln prdce sméfuje k FeSeni, nebo by méla sméfovat
k feSent nepfiznivych socidlnich situaci. Ta nesocidlni komunitni prdace md $irsi zabér ¢innosti pro

spolecenstvi lidi nejenom v oblasti FeSent nepfiznivych socidlnich situaci. Ta nesocidlni komunitni
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prdce navazuje na vzdéldvani, volny Cas a spoustu dalSich aktivit. Nesouvisi jenom s nepfiznivymi
socidlnimi situacemi, ale i s pfiznivymi, které se néjakym zplsobem ddl rozviji pro blaho spolecenstvi
lidi. (Zadavatel 4)

Jak jsme uvedly, komunitni socialni praci Géastnici vyzkumu spojuji se socialnimi problémy (v duchu
socialni prace), a také ji predstavuji jako profesionalizovanou ¢innost, garantovanou socialnim
pracovnikem.

,Komunitni socialnf prdci chdpu jako komunitni prdci, kterd je néjakym zplisobem garantovand
socidlnim pracovnikem. To znamend, je pfitomen profesiondl, ktery je socidlnim pracovnikem, a ten je
diky své komplexni profesiondlni vybavé schopen koordinovat a zastdvat riizné aspekty komunitnf préce.”
(Akademik 2)

V/ Setfeni se objevil dil¢i nazor, Ze komunitni socialni praci vykonava profesional, komunitni praci
lidé z komunity.

Ujasiiovani pojmu komunitni socialni préce probihalo na zakladé jeho vymezeni ve vztahu k jinym
pojmGm. Komunitni socidlni praci G¢astnici vyzkumu vnimaji jako pojem podfazeny komunitni praci,
a to jak Gc¢astnici, ktefi mezi pojmy rozlisovali nezavisle na pribéhu vyzkumu, tak také Géastnici, ktefi
jejich rozliseni promysleli béhem rozhovoru. Komunitni socialni prace je chdpana jako forma socialni
prace nebo jeji nastroj (metoda).

Pokud bychom mély shrnout postoj G¢astnikd k rozlisSovani pojmG komunitni prace a komunitni
socialni prace, ¢ast Gcastnik se domniva, Ze rozdil mezi komunitni praci a komunitni socialnfi praci je
uméle vyrobeny, spise pro potieby teoretické diskuse. Z pohledu praktik( je sjednoceni pojm ddlezité
pro vzajemné porozuméni riiznych zGéastnénych jako jsou pfedstavitelé obci & jini profesionalové.
Z pohledu nékterych zadavatell pak je sjednoceni dlleZité pro nastaveni dotacnich vyzev a financovani
projekt(. Podle nézoru akademického ma v ramci diskurzu socialni prace vyznam rozliSovat mezi
komunitni praci a komunitni socialni préci — rozliSuje je pfitomnost socialniho pracovnika, ktery

komunitni socialni praci koordinuje.

3.3 Vztah komunitni prace k socialni préci

Réznorodost pojeti komunitni socialni prace se odrazi také v jejim vnimani jako metody (aktivity
vyvijené ,zdola" éleny komunity, na této aktivité participuiji lidé, kterych se uréity socialni problém tyka)
nebo také jako socialni prace s komunitou, v ramci niZ se vyuZivaji rlizné pfistupy, ¢i jako komunitniho
piistupu v socialni praci, tedy jako jednoho z p¥istup( v socialni praci (pficemz komunitn{ p¥istup lze
pravdépodobné vyuZit i v jinych oblastech nez jen v socialni praci).

... napfiklad néktefi autofi hodné zdlraziuji participaci lidf, a to zejména téch lidi, kterych se to tyks,
to znamena takzvanych grassroot. Vétsinou se to tyka téch osob, které jsou néjak ohroZeny socialnim
vylou€enim a je potfeba je vtahnout do déni. Proto néktefi autori zdraziuji, Ze to musi byt jejich, Ze
iniciativa musi vychézet od nich a Ze oni musi sami formulovat své potfeby. A to je teda i mij ndzor,
Ze by to takhle mélo byt a Ze to je to, co motivuje lidi k tomu, aby se zaktivizovali. A v tom vidim smysl.
Povazuji to za jednu z mdla metod, kterd posiluje motivaci lidi na podileni se na nécem spolecnym. (...)

Ale ja bych té aktivité shora prosté neddvala nézev ,komunitni prdce”, protoze mné pfipadd, Ze to je
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lepsf spojit s pojmem ,komunitnf pldnovdni”, ktery md u nds docela jasny vyznam. Zatimco pro grassroot
aktivitu tady vlastné Zadny pojem nemdme. TakZe mné pfipadd lepsi ponechat termin komunitni prdce
pro vyznam, ve kterém se zdiiraziiuje aktivizace lidf..." (Akademik 2)

Uzastnici vzkumu odd&luji komunitni socialni praci od socialni prace — komunitni socialni préce
pfesahuje tradi¢ni socialni praci zaloZenou na préci s individuem nebo rodinou (nejedna se o praci
s individuem nebo rodinou, ale zéjem celé komunity na spole¢ném Feseni; vyjednavani se ¢leny
spolecenstvi, prisetik viech zajm). V nazorech Géastnikd je komunitni socialni prace vniména jako
metoda i jeden z pristupd socialni prace. V pfedstavach Gcastnikd se také objevilo oddélovani komunitni
socialni prace od terapeutické komunity — komunitni prace se nezuZuje na praci s drogové zavislymi
v terapeutické komunité.

,Ale kaZdopddné, kdyZ se k tomu vrdtim, tak komunitni prdce je jeden z ndstroji socidlnf prdce, ve
kterém se pracuje s komunitou a ne individudlné... tfeba s 60 lidmi, ktefi v té dané lokalité, v té dané
komunité funguji.” (Praktik 1)

Néktefi Gcastnici vyzkumu povaZzuji komunitni préci za samostatny obor nebo moZnost p¥istupu
k FeSeni problém v riznych oblastech, kterou také lze vyuZit v ramci socialni prace.

... nebo bych to moZnd pro sebe specifikovala jako komunitni pFistup v socidlni prdci. (...) J& mazu
Fict za sebe, Ze se snazim vyuzivat komunitni pfistup v socidlni prdci, protoZe jsem socidlni pracovnik.”
(Akademik 1)

Zadny vyznamny rozdil ve vymezovani vztahu mezi komunitni praci a socialni praci mezi skupinami
akademikd, praktikd a zadavateld nebyl zaznamenén. Nicméné je tedy ziejmé, Ze komunitni prace je

chépana budto jako soucést socialni prace nebo samostatny obor, jeZ mé vyuZiti nejenom v socialni praci.

3.4 Kriticky nahled na problémy spojené s vymezovanim komunitni socialni prace

Soucésti nazorl Gcastnikd byla také kriticka reflexe, které se vztahovala pravé k nejednoznacnosti
pojmu, jeho neukotvenosti v socialnich sluzbach nebo také naduzivéani tohoto pojmu. Nejednoznacnost
pojmu miZe mit dle nékterych G€astnikl za nasledek mylné oznacovani urcité ¢innosti jako komunitnf.
Komunitni sociélni prace je nékdy (mylné) ztotoziiovana s terénni praci nebo s dobrovolnictvim &
s komunitni péci, je také redukovana na praci s Romy. Neetablovanost oboru se projevuje jak ve vefejném
prostoru (neznalost pojmu mezi vefejnosti, predstaviteli obci), tak také v praxi socialni prace (socilnim
pracovnikim v jinych socialnich sluzbach nenf jasny cil komunitni prace v socialni préci).

Objevil se také kriticky nadhled vztahujici se k vnimanym odlisnym diskurstim o komunitni praci mezi
riznymi aktéry. V nazorech Gcastnik( byla téZ pritomna kritika moZného zneuZiti rozsifeni komunitni
prace (v souvislosti moZnosti ziskévat dotace, vytvarenim ,umélych” projektd, naduzivéni p¥ivlastku
Jkomunitni").

... tak samozFejmé vnimdm, e je tu veliky boom, protoZe se do toho ddvaji penize. (...) Na jednu
stranu z toho mdm radost, Ze konecné bude moZnost néco délat, ale zdroveri je to takové nepfijemné.
Rikam si, jaky typ lidi nebo typ organizaci se toho tématu chopf ... Mdm spise obavy, kam se to celé
posune, protoZe to neni pfirozeny vyvoj. A tak zndme to, Ze kdyZ se vzdycky financoval néjaky typ aktivit,

tak vsichni socidlné podnikali, tak tedka budou budovat komunitni centra. Napfiklad se ma komunitné
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pldnovat proto, aby byly uspokojeny potreby lidi, ale v podstaté hlavni zdjem si tam naplriuji organizace
poskytujici socidlni sluzby. Tak se trosku bojim, aby se tohle nestalo i s komunitnf praci.” (Akademik 1)
,Spise se setkdvdm s takovym zmatenym pouZivanim toho pojmu. Vidél jsem pdar komunitnich center, ve
kterych nic moc komunitniho nebylo, byly normdlni nizkoprahdce, akorat meli prosté ndlepku ,komunitni
centrum” @ moZnd tam obéas zasel dospély, ale jinak na tom nic komunitniho nebylo. Mdm pocit, 7e ten
pojem se pouZivd jenom protoZe je prosté modni. ProtoZe kdyzZ se Fekne, Ze pracujeme komunitné, tak to
zni lépe neZ kdyZ déldme socidlni prdci, takZe spis mdam. Spise si myslim, Ze ten pojem je nékdy nadbytecné
uzivany a Ze prosté béznd socidlni prdce je nékdy ndlepkovand tou komunitni praci.” (Zadavatel 3)
Utastnici vyzkumu timto poukazovali na hlubsi nepochopeni komunitniho pristupu mezi zigastnénymi

a zarovefi na mozné pouZivani pojmu .komunitni" pro aktivity, je? maji s komunitni pracf méalo spole¢ného.

4, Diskuze a zavér

Z vyse popsanych vysledk( analyzy bylo vyvozeno nékolik zavér ve snaze odpovédét na vyzkumné
otézky, a to s odkazem na pouZzitou literaturu a v reflexi vnimanych potieb praxe komunitni prace
a jejiho rozvoje. Diskuze sleduje stejnou strukturu jako predchozi kapitoly, nejprve se zabyva pojmy
komunitni prace v socialnf préci, dale bariérami ve vykonu komunitnf préce a nakonec kompetencemi
komunitniho pracovnika.

Domnivdme se, Ze mnohost vymezeni a pojeti komunitni préce nevypovida o neschopnosti najit shodu
predpoklad( komunitni prace, a sice, Ze je definovana v ndvaznosti na spolecensky, politicky a ekonomicky
kontext. Logickym dlsledkem pak je, Ze vytvofeni jednotné definice neni ani mozné, ani Zédouci.

Stejné jako G€astnici vyzkumu, i v ¢eské a slovenské literatutfe (Pavelova a kol., 2013, Navratil,
2001, Reznicek, 1994) se pouziva pojem komunitni socialni prace v souvislosti se socialnim problémem
jako Gstfednim pfedmétem zajmu. Komunitni prace podle respondent(i by spise odpovidala pojmu
pouzivanému v zahrani¢ni literatufe — nékteff autofi (Ife, 2013, Twelvetrees, 2008, Popple, 2015,
Hardcastle, Powers a Wenocur, 2011, Brueggemann, 2006) pouZivaji pojem komunitni préce v kontextu
rozvoje komunity a nutné nemusi obsahovat socialni problém spjaty se socialni praci. Zajimavé je,
Ze pojem komunitni sociadlni prace se v zahrani¢ni literatufe pouZiva v souvislosti s vyvojem britské
socialni prace v 80. letech a jeho koncept se zaméfuje na vyuzivani komunitnich zdroja pro individuéalni
socialni praci.

Néktefi ¢esti autori (Gojova, 2006, Kinkor, 2003, in Matougek, 2003) se p¥iklanéji k pouzivani pojmu
komunitni préce v socidlni praci a kladou ddraz na to, vnimat komunitni praci jako pfistup, ktery se mlze
vyuZivat nejenom v socialni praci. Autorky vyzkumu souhlasi s pouZivanim terminu komunitni prace
v socialni praci, protoZe se domnivaji, Ze komunitni préce je obor pfesahujici socialni praci, a proto pojem
Jkomunitni prace v socialni praci” jasné vyjadfuje komunitni p¥istup k FeSeni problémi v socialni praci.

Definovani pojm0 komunitni prace se implicitné vztahuje i k uréeni vztahu mezi komunitni praci
a socialnf praci. Lze konstatovat, Ze se v eském prostfedi komunitni prace nechéape jako ekvivalent
socialni prace, jak navrhuji néktefi zahrani¢ni autofi (Hardcastle, Powers a Wenocur, 2011, Twelvetrees,

2008, Ife, 2013). Ti shledavaiji socialni problémy v socialni praci zarovei predmétem komunitniho
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pristupu. Komunitni prace se tedy spiSe povaZuje za jednu z metod nebo pFistupl v socialni praci,
podobné jak ji popisuji jini autofi (Popple, 2015, Netting et al., 1993, Brueggemann, 2006, Mayo, 2002,
in Adams, Dominelli and Payne, 2002). Nicméné je nutné zdGraznit, Ze rozlisovani mezi komunitni
socialni praci a komunitni praci a definovéni vztahu mezi komunitni praci a socialni praci neni v praxi
dileZité jenom v pripadé, Ze tyto definice néjak ovliviiuji moZnost ¢erpani finanénich prostfedka. Dale
vymezeni vztahu mezi komunitni praci a socialni praci by mohlo byt dileZité pravé pro vzdélavaci
instituce a jejich moZnosti plisobeni a poskytovéni vzdélévacich programd pro pracovniky plsobici
v komunitn{ praci.

Autorky vyzkumu se domnivaji, Ze diskuze mezi aktéry v komunitni préaci a snaha definovat paradigma
komunitni prace a komunitni prace v socialni praci jsou pfinosné pravé pro rozvoj oboru a jeho odliseni
od ostatnich obord. Na druhou stranu by tato diskuze neméla byt zéaleZitosti jenom akademického
prostfedi a rozvoj komunitni prace by na ni nemél primarné zaleZet v tom smyslu, Ze se komunitni
prace muZe realizovat bez jasnych definic.

Vysledky analyzy v ceském prostfedi ukazuji na jistou shodu v tom, jaky je charakter komunitni préce
v socialni praci, a to pfedeviim s dlirazem na flexibilitu jejich metod a aktivit v zavislosti na zéjmech,
potfebédch a potencialu jednotlivych komunit. Tuto nevyhranénost podoby komunitni prace v socialni
praci autorky povaZuji za znak rozvoje komunitni prace v Ceské republice. Podle vysledkd analyzy
fokusni skupiny se pfedpokladalo, Ze mezi G¢astniky vyzkumu bude znacny rozpor v nézoru na to, pro
jakou cilovou skupinu je komunitni prace vhodna. Avsak tento pfedpoklad se ve vysledcich rozhovort
nepotvrdil a obecné se toto neukazalo jako vyznamné téma z hlediska analyzy a naseho vyzkumu, oproti
tomu, co jsme na zacatku predpokladaly.

Zaroven tato nevyhranénost podoby komunitni prace v socialni praci také mize znamenat jistou
neschopnost aktér( v komunitni praci rozliSovat teoretické koncepty, které definuji pfistupy, modely
a techniky komunitni prace, které je moZné v praxi pouZit. To se pFicita pravé nedostate¢nym moznostem
vzdélavani komunitnich pracovnikl v terénu i na Fidicich pozicich, ktefi by tak mohli ziskat znalosti
a dovednosti pak vyuZivat v praxi v celé skile metod plsobeni v komunité.

V zévéru je nutné pripomenout, Ze tento vyzkum se povaZzuje za pilotni studii, kterd se snaZila popsat
nynéjsi podobu komunitni prace v socialni praci z pohledu lidi, ktefi v této oblasti plsobi. Tento pilotni
vyzkumny projekt popsal stav za¢inajiciho oboru a pfistupu v socidlni praci v ¢eském prostiedi. Zaroven

poukazal na oblasti pojmovych nejasnosti, kterymi je nutno se zabyvat pro dal3i rozvoj komunitni prace.
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Nazev:  Socialni prace (s akcentem na socialni praci s komunitou)

v kontextu novych socialnich rizik

Autor: Tomds Waloszek

Uvod

Ptispévek se zabyva konceptem novych socialnich rizik, ktery je zasazen v ramci socialni préace, konkrétné
pak se specifikaci na metodu?® socialni prace s komunitou. Cilem tohoto teoretického p¥ispévku je propojit
koncept novych socialnich rizik a oblast socialni prace (s akcentem na socialni praci s komunitou),
a nasledné vyvodit souvislosti a dasledky, které z takové aplikace pro socialni praci vyplyvaji. Dochazi
vlivem novych socialnich rizik ke snizovani efektivity (¢i dokonce selhavani) pfi vykonu socialni prace,
socialnf prace s komunitou?

Jak popisuje Pfihodova (2004),?' tradi¢ni komunita byla vidy pojimana jako misto vielosti, intimity
a socialni koheze. Hovof1 se o zlatém véku jasné definovaného a bezpe¢ného prostiedi. Tradi¢ni komunity
byly jasné geograficky ohrani¢ené sociélni Gtvary s jasnym systémem pozic a roli. V3echny znaky tradi¢ni
komunity se ale s vyvojem moderni spoleZnosti a vyskytem novych socialnich rizik zna¢né problematizuji.
Procesy globalizace a postmodernismu jsou spojovany s fenoménem ztraty socialni jistoty, kterou
zaruCovaly instituce, jako je rodina a komunita. Postmoderni svét se tak stava svétem rizika a nejistoty

(viz také Keller 1996; Bauman, 1995). To se nutné musi odrazet i v socialni praci s komunitou.

Nova socidlni rizika

Cilem této kapitoly je predstavit koncept tzv. novych socialnich rizik. , Kromé tzv. starych socialnich
rizik, mezi kterd jsou obvykle zafazovany udélosti jako je nemoc, dGichodovy vék, nezaméstnanost, se
totiZ nap¥i¢ rliznymi typy sociélnich statl objevuji také ,nova socialni rizika™". (Plasové, 2010: 30).
Nové socidlni rizika jsou chapana jako situace, ve kterych jednotlivci zazivaji ztraty dobrych Zivotnich
podminek (nejéastéji ve smyslu socidlniho zabezpeceni), je? vznikly v disledku socioekonomickych

promén, k nimZ doslo v pribéhu poslednich tfi aZ Ctyf desetileti a obecné se daji zahrnout pod hlavicku

20 Socialni praci s komunitou ale nemusime nutné povazovat za metodu, nybrz formu intervence. Dlvod je nasledujici:
,Radou autorii jak v zahraniti, tak u nas, jsou uvadény jako metody socialni prace: (I.) Individudlni socidlni prdce;
(II.) Skupinovd socidlni prdce a (lll.) Komunitni prdce. Teoretické ukotveni potom ovliviiuje metody sociélni prace.
Vzhledem k tomu, Ze individuéln socialni prace, skupinové socialni prace a komunitnf préace jsou rGzné definovény
na zékladé teorii, ze kterych vychézeji, nelze tvrdit, Ze jsou metodami socialni prace. V rdmci téchto tzv. metod jsou
uzivany rtzné metody a techniky, které maji pivod v teoriich socialni préace. Proto je lépe uzivat pro individualni,

u

skupinovou a komunitni praci termin ,typ intervence'.” (Chytil, Mahrova, 2008: 18-19)
21 Gojova, Alice (2004).
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u

post-industrializace.” (Armingeon, Bonoli, 2006: 5, vlastni pFeklad; Moreno Minguez, 2013: 132,
vlastnf preklad)

S odkazem na Armingeona a Bonoliho (2006), Stastnou (2009), Klimplovou (2010) &i Kellera (2011)
miZeme vymezit nasledujici nova socialni rizika. Jedné se o: (I.) OhroZeni rovnovahy mezi pracovni
kariérou a rodinnymi povinnostmi (zejména péce o déti); (Il.) Vznik nedplnych rodin; (lll.) OhroZen{
adekvatniho zajisténi péce o malé déti, zavislé seniory a nemohouci osoby v disledku masivniho vstupu
7en na trh prace; (IV.) OhroZeni schopnosti ziskat adekvatni placené zaméstnani a mzdové zajisténi
v podminkach nestandardnich, flexibilnich pracovnich vztahd a kontrakt(, pfedevsim v ramci nedostatku
potfebné kvalifikace, znalosti a dovednosti. S tim tedy souvisi riziko ztraty kvalifikace v disledku
rozvoje informaénich technologif a zastaravani informaci a ohroZeni moZnosti ziskdni nové kvalifikace
v prostfedi mnohem flexibiln&jich pracovnich trhi; (V.) Riziko zap¥i¢inéné vyuzivanim privatnich
socialnich systémd, které poskytuji nejistou nebo neadekvatni podporu ¢i neuspokojivé sluzby. S tim
souvisi riziko nedostate¢ného pokryti socialnim zabezpecenim v obdobi nezaméstnanosti, nemoci,
invalidity & sta¥i v diisledku atypickych (pFerusovanych) pracovnich kariér.

Nové socialni rizika ,vyprodukovala” také nové rizikové skupiny (& celé komunity), jimiZ jsou
predeviim Zeny, mladi lidé a osoby nekvalifikované ¢ s nizkou kvalifikaci, ale i dal3i (Bonoli, 2007;
Taylor-Gooby, 2004; Klimplova, 2010: 25). Oporou by pro tyto skupiny osob méla byt kromé socialni
politiky prévé také socidlni préce. Nynf si ve stru¢nosti predstavime jednotliva nové sociélni rizika.

Nutnost sladit rodinny Zivot s vydéle¢nou praci

Jednim z novych socialnich rizik je harmonizace (sladovdnf, slu¢itelnost) pracovnich a rodi¢ovskych roli
(prdce a rodiny). O co se zde jedna? ,Cesi, podobné jako dal3i Evropané, dnes vedou uspéchany Zivot,
ve kterém tlaky z pracovniho a rodinného prostfedi sméfuji Casto k potizim se sladovanim obou oblasti.
Pracovné-rodinny konflikt je v podstaté konfliktem roli. Tlaky jedné role znemoZiiuji fadné plnéni
povinnosti ve druhé roli. Konflikt je dan omezenym mnoZstvim ¢asu, ktery, je-li investovan do prace,
ubird z asu, ktery je mozné vénovat rodinnym povinnostem. Kromé boje o ¢asové zdroje se konflikt
projevuje i v podobé stresu a nedostatku energie.” (Gillerova, Kebza, Rymes, 2011: 206)

Sirovatka a Bartakova (2008: 69) pojimaji harmonizaci prace rodiny jako ,komplexni systém
voleb, jenZ zahrnuje rozhodovéani o mife a formé Gcasti na trhu prace, o zplsobu zajisténi péce o déti
a usporadani délby prace v roding”.

,Pro¢ se vlastné problematika (ne)rovnovéhy pracovniho a osobniho Zivota dostava do popredi
zajmu? Existuji pro to v podstaté tfi hlavni divody. Prvnim faktorem je zména v demografickych
trendech, sniZujici se porodnost, a tim potencialni nedostatek kvalifikované pracovni sily. Déle jde
o rozvoj technologif, které postihuji cely industrialni svét, Ceskou republiku nevyjimaje. Tlak na rychlost
a kvalitu poskytovani sluZeb vytvafi potfebu konstantni dostupnosti pracovni sily, od niZ se vyZaduje
velka flexibilita. V kombinaci s obavou ze ztraty pracovniho mista jsou zaméstnanci v nékterych oblastech
ochotni ,vyZdimat' ze sebe to posledni, aby o praci nepfisli. Tyto faktory vedou k naréistu pracovni
zatéze, stresu, a tim ke sniZeni celkové spokojenosti a Zivotni pohody. Tfetim dlivodem je postupujici

zména v hodnotach, a to zejména v nejrozvinutéjsich astech Evropy i v Ceské republice. Tam, kde je
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zaméstnanost vysokd a prijmy nad primérem, kladou lidé vétsi ddraz na nematerialni hodnoty, na kvalitu
Zivota. Zddraziuji vyznam rodiny, a pokud maji moznost vybéru, voli takova zaméstnani, ktera jim
pomahaji napliovat jejich ménici se potteby. Tady je vSak nutno vnimat odlisné situace v téch castech
Evropy (potazmo CR), které se vyznatuji vysokou nezaméstnanosti. Tam — ve snaze nepfijit o pracovni
misto — nenf u pracovnik problematika sladovani ¢asto prioritni. Dominantni je nutnost vyhovét
poZadavkiim zaméstnavateld. Ti ve tvrdém konkuren¢nim boji mnohokréat ,nuti’ pracovniky k takovym
vykondm a flexibilité, ktera je s dosaZenim souladu mezi praci a rodinnym Zivotem neslutitelna."
(Gillerova, Kebza, Rymes, 2011: 206)

Existence nedplnych rodin

Druhym novym socialnim rizikem, které si také stru¢né objasnime, je vznik a existence netGplnych
rodin. ML¢och (2014) uvadi, 7e ,sociologie rozeznava rodiny nelplné, tedy jen s jednim z rodicd, at uz
pri¢ina nedplnosti spociva v mrti jednoho z partnerd, rozvodu, & pfevodem partnerstvi na jakousi
trzni, virtualni podobu p¥i asistované reprodukci” (MLeoch, 2014: 26). Singly (1999) pak uvadi, e
termin ,netplna rodina” zahrnuje svobodné matky, vdovy i rozvedené eny s détmi, biologické rodiny
nezahrnujici manzelsky par i rodiny v ¢ele s Zenou bez partnera” (Singly, 1999: 38).

Nutno si v ramci tohoto ale uvédomit, Ze ,rodina ma dnes nejriiznéjsi podoby. Tradi¢ni podoba
matka-otec-dité/déti je dnes jen jednou z desitek variaci forem rodinného souZiti, které se zacaly
rozSifovat. V nelplné rodiné zlistava s ditétem jen jeden z rodicd, pricemz ten druhy chybi. P¥i¢in této
konstelace rodiny méze byt nékolik — Gmrti, rozvod, svobodné matefstvi aj. (Mat&jcek, 1988). Casto
pouzivany termin nelGplna rodina v3ak neni dostatecné vystizny, zahrnuje totiZ jedno¢lenné domécnosti
rozvedenych a ovdovélych osob i funkéni partnerstvi, kde sice nedoslo k siatku, ale partnefi fakticky
7iji jako rodina" (Kodymova, Kolatkova, 2005: 43). Cesky statisticky afad pak takové p¥ipady ale pojima
jako rodinu Gplnou.

Rizika osamoceného rodi¢ovstvi mohou nabyvat nasledujicich podob. ,0samocené rodi¢ovstvi prinasi
vazny a mnohdy podceriovany spolecensky problém, ktery se v podobé psychické, pripadné ekonomické
zatéze mlze pfenaset i do dal3i generace. Osamoceni rodice jsou — na rozdil od Gplnych rodin — ¢astéji
ohroZeni nezaméstnanosti, nedostate¢nym pristupem k pfimérenému bydleni, socialniizolaci, chudobou
& socialnim vylougenim.” (Kodymova, Kolackova, 2005: 44) Zde nastupuje role socialni prace.

,Statisticka ¢isla jsou vieobecné znama. TéméF ve vsech zapadnich zemich rozvodovost prudce stoupla,
ackoliv v nékterych zemich je mnohem vy$si neZ v jinych. Podil rodin s jednim rodi¢em a déti narozenych
nesezdanému paru stale roste.” (Giddens, 2001: 80) Neznamena to ale, 7e i kdy? jeden rodi¢ nemdze
nahradit pé¢i rodi¢t obou, na ,laskyplnou péci” ma monopol Gplna rodina. ,Rodiny osamocenych rodicd
viak potfebuji vétsi podporu pfi plnéni svych rodicovskych povinnosti. Tato podpora se uskute¢nuje
ve dvou rovinach: finan¢ni, coZ je oblast socialni politiky, a nefinanéni, coZ je sféra socidlnich sluzeb.
Cast rodin s détmi ziskava finanéni podporu podle zakona o statni socialni podpore. Pokud jsou pFijmy
rodiny i s davkami statni socialni podpory pod hranici Zivotniho minima, mdZe rodina dosahnout
pfiznani naroku na davky socialni péce (jestlize jsou splnény dal3i zékonné podminky).” (Kodymova,

Kolackova, 2005: 47-48)
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Alternativa matefstvi bez otce, Cili svobodné matky, je stéle socialné stigmatizujici, i kdyz jiz ne
tak moc, jako tomu byvalo pfed 30 lety. Na jedné strané je totiZ ocefiovan postoj Zeny k matefstvi,
ale na druhé strané mGZe byt Zena odsuzovéana za lehkomyslné sexualni chovani. P¥ijeti role svobodné
matky pfedchazi mnohdy sloZity proces rozhodovani. Toto miZe byt vysledkem rezignace na jakékoliv jiné
feSeni nezddouciho téhotenstvi ¢i feSenim z nouze, nebo se matka rozhodne mit dité, i pfestoze nemé
stalého partnera. Téhotenstvi svobodné matky je mozné pokladat za zatéZovou situaci, nebot proziva
své ohroZeni jak psychické, socialni, tak i ekonomické. Také je nutno podotknout, Ze svobodné matefstvi
zvysSuje riziko extremizace vztahu matky k ditéti. Osaméla rodicka je objektivné pretizena povinnostmi,
byva v mnoha smérech frustrovéna, je osaméld, socialné izolovand, miva finan¢ni problémy, ale mdze
byt i mocensky oslabena. Casto nemé autoritu a citf se ponizena (Slavik a kol., 2012).

Singly (1999) upozoriiuje, 7e ,pod vlivem feministickych socioloZek odkazuje volba tohoto terminu
spise k ur¢itym spole€enskym problém@m, kterym tyto rodiny museji ¢elit” (Singly, 1999: 38).
Emancipac¢ni tendence ale jiz dosly k zavérdim, 7e ,statut svobodné matky (matky samoZivitelky),
jesté nedavno odsuzovany, je dnes obecné ptijiman” (Honzak, Novotna, 2006: 71). Problematika
svobodnych matek ale nenf zaleZitosti pouze soucasné postindustrialni doby. U7 v roce 1765 byl na Novém
Mésté prazském otevien Ustav, ktery kromé péce o opusténé déti pozdéji pecoval i o svobodné matky
(Cech, Hajek, Marsal, Srp a kol., 2006).

Nutnost pecovat o nemocné & starsi cleny domacnosti

Ptejdeme k dalsimu novému socialnimu riziku. Plasové (2010) toto riziko popisuje jako ,problém se
zajistovanim péce o malé déti a dalsf zavislé osoby” (Plasova, 2010: 30). Krebs a kol. (2010) uvadyi, 7e
,mnohé ¢lenské staty EU budou evidentné muset rozsifit dostupnost zafizeni péce o dité i mechanismy
podpory na pomoc 7enam, které pecuji o invalidni nebo starsi ¢leny rodiny” (Krebs a kol., 2010: 165).
Tento problém souvisi také s tzv. starnutim populace. ,Starnuti populace bude zvySovat naroky
na kapacitu pecovateld, kterymi byvaji predeviim nejblizéi rodinni p¥islugnici (v ¢eské spole¢nosti
predeviim Zeny). V poslednich letech ¢eské vlady nejenze vefejné socialni sluzby nerozvijeji, nybrz je

naopak — s rozhodnosti hodnou daleko vznesenégjsich cilti — finanéné priskrcuji.” (Potticek, 2011: 21)

Nizka a zastarala pracovni kvalifikace

,Soudobé trhy prace se vyznacuji vysokou dynamikou: ta se dotyka i obecnych a specifickych kvalifika¢nich
pozadavk{ na pracovniky a jejich schopnosti.” (Sirovatka, Winkler, Zizlavsky, 2009: 9) V tomto riziku se
jedna o hrozbu —1i kdy7 je to v nasich podminkach zatim spise ojedinélé — Ze ¢lovék neziska kvalifikované
(¢i dokonce viibec 74dné) zaméstnani i presto, 7e investoval svilj ¢as, pili a energii do vzdélavani. Novym
rizikem je v tomto pripadé skutenost, Ze pfed starymi riziky ¢lovéka nemusi chranit ani vzdélani, tedy
Ze hrozba neplnohodnotné prace a nezaméstnanosti se za¢ina dotykat i vysokoskolsky vzdélanych osob.
Staré riziko v této souvislosti spocivalo v tom, Ze Spatné, ¢i dokonce Zadné zaméstnéni hrozilo pouze

lidem s nejnizsim vzdélanim (Keller, 2010).
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Nedostatecné pojisténi osob, zejména ve stafi

Jak popisuje Keller (2005): ,Zajisténi ve stafi se stalo nejkriti¢t&jsim mistem systému solidarniho
pojisténi vibec. Dopady rostouciho véku populace, Gbytku déti v roding, narlstu poctu nedplnych
domacnosti, ale také vzristu nezaméstnanosti a neplnohodnotnych forem pracovniho kontraktu se
spojujf a jejich synergicky efekt je tim vy33i. Vyvolavaji vazné a7 kritické problémy.” (Keller, 2005: 68)
V ramdi tohoto rizika jde o hrozbu, Ze ¢lovék zestarne v chudobé, tiebaZe pracoval po cely Zivot a zaroven
po cely Zivot platil dané a pojistné. Tento typ nového rizika plyne ze skute¢nosti, Ze odpracovana doba uz
zaméstnance prestava (opét na rozdil od pomérné nedavné minulosti) spolehlivé zajistovat pro obdobf,
kdy v disledku stari pfestane byt ¢lovék ekonomicky aktivni. Staré riziko v tomto ohledu spocivalo
v tom, Ze v chudobé zestérli zpravidla jen ti, kdo z nejréiznéjsich ddvodl nepracovali ¢i nebyli zajisténi
dostate¢nym majetkem. Pomérné dlouho do dvacétého stoleti také toto riziko snizovala kratsi Sance
na doziti (Keller, 2010).

Cilem této kapitoly bylo vydefinovat a vymezit nova socialni rizika. Zjistili jsme, Ze do novych soci-
alnich rizik mGzeme zatadit: (1). Sladovdni pracovniho a rodinného Zivota; (Il). Vznik netiplnych rodin;
(I1.) Nutnost pecovat o starsi ¢i nemocné ¢leny domdcnosti: (IV.) Nizkou & zastaralou pracovni kvalifikaci;

(V.) Nedostatecné pojisténi osob, zejména ve stdri.

Socialni prace s komunitou

Vydefinovat a zabyvat se socialni praci s komunitou by vydalo na celou knihu. Zamérem tohoto pfispévku
je ale vyvodit disledky pro socialni praci s komunitou v soudobé postmoderni spoletnosti s akcentaci
tzv. novych socialnich rizik. Tato kapitola tedy pouze stru¢né predstavi definici a obsah této oblasti,
kterd je sama o sobé& velmi ob3irna. Socialni prace s komunitou je totiz velice heterogenni a zahrnuje
velké mnoZstvi riznych aktivit a postup(. AutoFi hovofi o réiznych p¥istupech v komunitni praci (napt.
Thomas, 1983; Navratil, 1999) ¢ modelech komunitni prace (napt. Popple, 1995) (viz Chytil, 2006 &
Gojova, 2006).

Jedna z nejstarsich definic komunitni prace (Younghusband, 1959) pravi, 7e se komunitni prace, jako
jedna ze tfi metod socialni prace, zaméfuje na pomoc lidem v ramci mistni komunity, ktera se snazi ,ur¢it
jejich socialnich potfeby, zvéZit neja¢innéjsi zplsob jejich naplnéni a zadit na nich pracovat do té miry,
jak to umoziiuji zdroje, které maji k dispozici” (Hartl, 1993: 16). Slovnik socialni prace (1987) oznacuje
komunitni préci jako ,community organization”, &li komunitni organizaci. Definuje se jako ,interven¢ni
proces uzivany socialnimi pracovniky a jinymi profesionaly k pomoci jednotlivcim, skupindm a vefejnosti
se stejnymi zajmy nebo ze stejné geografické oblasti vypofadat se se socialnimi problémy a zvy3it socialni
blaho skrze planovanou kolektivni akci. Metody zahrnuji identifikaci problémové oblasti, analyzu pficin,
formulaci plan(, rozvoj strategii, mobilizaci nutnych zdroja, identifikaci a ziskani vadc komunity,
povzbuzeni spoluprace a spole¢ného tsili" (Barker, 1987: 29).

Poslanim (cilem) komunitni socialni prace je pak podle Reznitka (1994) ,mobilizace ob&anské
svépomoci v soudinnosti s rGznymi formami statnich nebo lokalnich rozvojovych programa. Pro
komunitni préaci je typické to, Ze se uskuteliiuje ve prospéch vétsiho mnoZstvi lidi, Ze je k ni tfeba

spoluprace s predstaviteli samospravné nebo statni politické moci a Ze se v nf angaZuji obZansti aktivisté
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nebo pfimo obyvatelstvo. Socialni pracovnici obvykle hraji Glohu podnécovatell a organizator( této
ginnosti” (Reznicek, 1994: 60). Americti autofi Netting, Kettner, McMurtry (1993) vymezuji komunitn{
praci jako sou¢ést makro praxe (Netting, Kettner, McMurtry, 1993: 4). Z tohoto diivodu se domnivame,
Ze je vhodné zhodnotit vliv novych socialnich rizik vynofujicich se v této roving, a to s dtsledky pro

socialni praci s komunitou (ale i socialni prace jako takové). Tento zamér predstavi nasledujici kapitola.

Nova socialni rizika a reakce socialni prace

Socialni zmény v postmodernich spole¢nostech ptrinaseji celkovy rist spotfeby a Zivotniho standardu,
na strané druhé ale také ,zvysené, kumulované a prekryvajici se nejistoty a rizika" (Beck 1992,
Esping-Andersen 1999, Sirovatka, 2003: 12). Tyto zmény a s nimi se vynofujici socialni rizika maji
klicovy vyznam také pro socialni praci, ,protoZe se zde ukazuji meze jejich moZznostiv situaci, kdy tvorba
spoleenského bohatstvi pro nékteré je vice nez kdy jindy zéroven vytvafenim bidy, chudoby, deklasovani
a exkluze pro mnoho ostatnich” (Keller, 2011: 10).

Dle Sevikové a Navratila (2010) je riziko tématem, jez je hluboce spjato s historii socialni prace,
s jejim vznikem i dalSim vyvojem. Riziko bylo také kontextualni podminkou vzniku a rozvoje socialni prace
jakoZto modernf spolefenské instituce, kterd se na prelomu 19. a 20. stoleti za¢ala v USA a v zépadni
Evropé etablovat jako profese, jejiz tkol mnozi spatfovali pravé v eliminaci ddsledkd dramatickych
spoletenskych procest vyvolavajicich obavu, pocit ohroZent a nejistotu. ,V uplynulych asi dvaceti letech
se téma rizika opét vratilo do diskursu socialnich véd a s novymi akcenty je uchopovéano také v socialni
préci. Riziko, které piivodné konstituovalo socialni praci jako modernf (institucionalizovanou) profesi,
se ve vztahu k soutasné socialni praci vynofuje v jinych souvislostech a vzbuzuje také nové otazky."
(Sevtikova, Navratil, 2010: 115)

Holland (2004) upozoriiuje na skute¢nost, 7e socialni prace je v mnoha ohledech silné kritizovana
za Castou neschopnost preventovat rizikové situace. Tim se objevuje prvni ndznak krize socialni prace
jako takové.

Dle Winklera a Klimplové (2010) jsou nova socialni rizika nova v tom smyslu, Ze na rozdil od starych
problémil chudoby a tfidnich nerovnosti, které socialni staty dokéazaly ve svém ,zlatém véku" vétsinou
zvladat, je feSeni novych rizik pomoci existujicich socialnich instituci pfedevsim tradi¢né budovanych
socialnim statem, solidarnimi vztahy v rodiné a systémem pomahajicich profesi (kam se fadi i socialni
prace) spise nel¢inné. Podstatnou vlastnosti téchto ,novych rizik" je skute¢nost, Ze jsou vyzvou pro
rozsahlou a cilevédomou reformu & transformaci spolecenskych a zejména socialné politickych instituci
v (post)moderni spole¢nosti. Obdobné by potfebovala socialni prace nalézt vhodné recepty fesent
soucasnych problému svych klient(. Prozatim jsme v3ak nenalezli Zadny relevantni vyzkum novych
socialnich rizik v oblasti socialni prace. Proto miZeme pouze spekulovat, zdali v feSeni novych socialnich
rizik socidlni pracovnici selhavaji ¢i prosté zcela absentuji. Socialni prace jako by se ve své teoretické
roviné v kontextu novych socialnich rizik ,neposouvala vpted".

Tento nazor koresponduje s tvrzenim Chytila (2007), jenz souhlasi se Stoeszem (1997), ktery predpovida
konec socialni prace, protoZe vznikla v obdobi industrializace a zmeskala pfechod do postindustrialni

spole¢nosti. Pravé zde se vynofuji nova socialni rizika. Pokud jde o teorii, pak socialni prace skutecné
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prechod do modernizované moderny nezvladla (Stoesz, 1997, in Chytil, 2007). Pravdu ma dle Chytila
(2007) Lorenz (2005), ktery pise, 7e socialni prace na teoreticky rozvoj rezignovala (Lorenz, 2005,
in Chytil, 2007). Pritom ale nap¥iklad Rauschenbach (1992) tvrdi, Ze socialni préce je nerozlugné spjata
s projektem moderny a jejiho rozvoje (Rauschenbach, 1992: 26).

Dle Kellera (2010) se méni celé postindustrialni spole¢nost, a tim i obor socialni prace. Ocita se
v podobné nejistoté jako klienti, kterym méa pomahat. Obor se ma starat o velké mnoZstvi riiznych pripadd
a problémd, co? vede k extrémnimu zt&7ovéni jeho vymezeni (Keller, 2010; Kuznikova, 2011). Jak pige
Kuznikova (2011), jednim z charakteristickych ryst vyplyvajicich z novych socialnich rizik je kolektivni
strach a obavy z budoucnosti. | socialni pracovnici se budou muset naucit vyrovnat se situaci, Ze fesi
problémy klienta, velmi podobné svym vlastnim (Kuznikova, 2011). Stejné tak se vyjadtuji i Sevéikova
a Navratil (2010), Ze riziku jsou vystaveni jednak klienti socialnich pracovnikii (tedy ob¢ané) a jednak
socialni pracovnici a pracovnice.

MaZeme také konstatovat, Ze nova socialni rizika se kumuluji. Pokud p¥ihlédneme k novému socialnimu
riziku, napfiklad existenci neGplnych rodin, tak pravé zde se setkdvame i se snizenymi moZnostmi
harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti, a tim také s obtiZznéjsim zaclenénim ¢i udrZzenim se
na pracovnim trhu. Nedplné rodiny také ,celi vyssimu riziku chudoby, sledovéna je otazka socialniho
vylougent hroziciho ve vy3$3i mife pravé témto rodinam” (Stastna, 2009: 7).

Dle Kellera (2012) se otevira zacarovany kruh, ktery postihuje nejen samotné klienty, ale ohrozuje
i smysluplnost socialni prace. Jak konstatuje napfiklad Jacques lon (2005: 6), ,tato disciplina se
vyvinula v letech plné zaméstnanosti a vysokého tempa rlstu. Méla pomahat zejména p¥i selhani
socializa¢nich instituci, a to pfedeviim rodiny” (lon, 2005: 6, in Keller, 2012: 153). Sama socialn{ prace
se ale nynfocita v podobné nejistoté, v jaké Ziji jeji klienti. ,Nejasnosti panuji hned v nékolika ohledech.
Pfedev3im nenfi zfejma budoucnost socialniho statu, a tedy ani charakter vefejné politiky. Pokud bude
tato instituce slébnout, bude ubyvat prostfedkd na provozovéani socialni préace jako profesionalizované
a statem garantované ¢innosti a spolu s tim budou silit tendence po navratu k charitativni ¢innosti
sponzorované a provozované soucitnymi laiky. Zaroven bude do této oblasti stale vice pronikat soukromy
sektor ve snaze rozjet podnikéni s novymi socialnimi riziky." (Keller, 2012: 154)

,Socialni prace se najedné strané zaméfuje na rozvoj emancipace klienta. Na druhé strané je nucena
zohledfovat skute¢nost, 7e rozvoj a emancipace jsou mozné pouze v rémci spole¢nosti.” (Chytil, 1998: 9)
Ta v3ak prosla zna¢nou transformaci. Pro dal3i typ diskursu socialni préace jsou proto typické vyroky:
(I.) Socialni prace se musf branit; (Il.) Socialni prace musi bojovat; (Ill.) Socialni prace se musi politicky
angazovat (Chytil, 2007: 69).

Zavér

Cilem tohoto teoretického pfispévku bylo propojit koncept novych socialnich rizik a socialni praci
(s akcentem na socialni praci s komunitou), a nasledné vyvodit souvislosti a déisledky, které z takové
aplikace pro socialni praci vyplyvaji. ,Nové socialni rizika totiz vytvari potfebu nové socialni prace.
K tradi¢nim Gkoldm v souvislosti s chudobou, materidlnim znevyhodnénim, deviantnim chovanim

pribydou na zakladé novych socialnich rizik nové druhy socialnich probléma.” (Chytil, 2006: 105)
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Po vydefinovéani jednotlivych novych socialnich rizik jsme si v§imli, Ze se dotykaji ve vétsi mite jednotlivcl
a rodiny. Nejvice tedy bude zasaZena socialni prace s jednotlivcem a socialni prace se skupinou, rodinou.
Makro praxi — komunitn{ préci — viak nové socialni rizika ale stejné& nijak ,neuset¥i". Socialni pracovnik
je v nasich podminkach totiZz témér vidy zavisly bud na statu, nebo nestatnim pravnim subjektu,
ktery jeho ¢innost financuje. ,Statni organizace poskytujici socialnf sluzby jsou soudasti statni spravy
a prosttfedky €erpajf z rozpoc¢tu p¥islusného ministerstva.” (Matousek, 2013: 322-323)

Ohledné aplikace novych sociélnich rizik souhlasime s Chytilem (2007). Komunitni prace snad proto,
Ze jde o nejmladsi typ intervence, reaguje na modernizaci v socilni praci aktivné na Grovni strategii.
Pokud jde o teoretické koncepty, ani komunitni prace vsak nedokazala dobfe reagovat na modernizaci.
Podle Susanne Elsen (2007) se tfi modely komunitni prace vyrovnavaji s moderniza¢nimi tendencemi,
a to: (I.) komunitni rozvoj (community development), (II.) komunitni vzdélavéni (community education)
a (lll.) komunitn{ organizovani (community organizing). S timto se poji i nové vyzvy.

Rozvoj komunit byl dotovan z vefejnych prostfedk(, se kterymi nelze v budoucnu pocitat. Komunitni
vzdélévani je také problematické realizovat v situaci, kdy vzdéldvani je chdpano jako individualni
zalezitost a kdy nebude mit nikdo zdjem financovat komunitni vzdélavani ve smyslu pedagogiky
osvobozeni koncipované Paolo Freire. Pokud jde o komunitni organizovéni, pak mé Elsen (2007)
pravdu, pokud je chape jako reakci komunitni préce na individualizaci, tj. zpGsob probuzeni ,sense
of community”. Komunitni ekonomika jako strategie komunitni prace je reakci na modernizaci a nova
socialni rizika. Kazdy projekt, ktery ma za cil udrzenf a trvaly rozvoj komunity, je v rozporu se zajmy
kapitalu, které ovladaji nejen ekonomiku a spolecnost, ale také mysleni lidi. Takovy projekt je — at uz
je jakkoliv omezeny — socialné-ekonomickou protivdhou a korektivem vi&i dominantnosti kapitalu.
Do centra pozornosti stavi Zivotni zajmy komunity. Proti orientaci na vlastni uZitek klade pozadavky
obecného blaha, proti souté#i stavi solidaritu a kooperaci (Elsen, 2007). Tak, jak ji definuje Elsen
(2007), komunitni ekonomika reaguje na procesy modernizace, tj. individualizaci, generalizaci, promény
struktury spole¢nosti, promény socialna i kolonizaci vefejného sektoru. Elsen (2007) svym pfistupem
jako jedna z mala také fesi problémy nejistoty v kontextu socialni prace s komunitou (Chytil, 2007: 69).

V soucasném diskursu socialni préce lze nalézt autory, ktefi pfichazeji s navrhy na redefinovéani
socialni prace v situaci, kdy v disledku postupujici modernizace bude jeji dosavadni funkce vyvlastnéna.
Jde o autory Elsen (1998, 2000, 2007), Vallimann (2000), Burghard (2003) a dal3i, kteff vidi cile
socialni prace v udrZeni a rozvoji komunit prostfednictvim komunitni ekonomiky. Takto koncipované
socialni prace mGze podle Chytila (2007) pre#it i v riiznych situacich, nevyjimaje ty postizené novymi
socialnimi riziky. Musi ale vyuZit svych zkuSenosti p¥i vytvareni pospolitosti lidi sobé rovnych, ktefi
se budou navzajem chrénit v situaci, kdy to modernizovana spole¢nost u? efektivné nezvlada (viz také
Chytil, 2007).
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